Bouer, Saul s/ recurso de queja
S.C.B. 625, L.XLIV

Supr ema Cort e
-] -

La Sala | de |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional de esta ciudad hizo lugar al recurso
de apel aci 6n interpuesto por |la querella, y revoco |a decision
del juez de instrucci6on que habia declarado extinguida por
prescripcion | a acci 6n penal y sobreseido a Saul Bouer por el
delito de defraudacion en perjuicio de la admnistracioén
publi ca.

Contra esa resolucion, |a defensa del inputado planted
recurso de casaci 6n, el que denegado dio lugar a |l a presenta-
cion de la correspondiente queja ante |la Canmara Naci onal de
Casaci 6n Penal, que fue declarada inadm sible por la Sala Il
Ante ello, se dedujo el recurso extraordinario concedi do, por
mayoria, a fojas 57/58 vuelta.
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1. Se le inputa a Bouer -ex intendente de esta ciu-
dad- haber integrado, entre | os afios 1993 y 1997, una organi -
zaci on permanente destinada a facilitar a la firma SIMET S A,
y en perjuicio del erario, el cobro de sunas de dinero por
servicios de manteni mento de espaci os verdes y plazas de |a
zona sur de esta ciudad, que nunca serian realizados.

2. Luego de subsumir el hecho en la figura del articulo
174, inciso 5, del C P. y ubicar su probable consumaci 6n en
| os neses de agosto y novienbre de 1997, el juez de instruc-
cion declard prescripta |la acci 6n penal porque desde esa fecha
el inmputado no habia sido |Ilamado a prestar indagatoria ni se
habi an produci do otros actos interruptivos en | os térmnos de
la ley 25.990, cuya aplicaci on entendi 6 mas benefi ci osa.

3. La camara de apel aci ones, acogi endo el pedido de
la querella, revocG esa decision, para lo cual recalifico

provi sori amente la conducta y |a encuadr6 en los tipos de |os
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articulos 210, 260 y 261 del C. P. Asimsno enconendd |a pronta
term naci 6n del sumario, para |lo cual se debia determ nar
qui én 0 qui énes tenian | a adm nistraci 6n de |os fondos de | a
ex municipalidad capitalina y, a partir de alli, delimtar |as
responsabi |l i dades que l|e pudieran caber a Bouer -y a sus
coi nput ados- en | a posi bl e nal versaci 6n de caudal es publi cos.

4. En el recurso de casacion y en el de queja por
denegaci 6n de aquél, |la defensa asiml|é a definitivo el fallo
por entender que el proceso excedi 6 su razonable tramtaci on
En cuanto al fondo, adujo arbitrariedad porque se onitié ana-
lizar | o expuesto por esa parte en la instancia de apel aci 6n
en cuanto a que: a) desde |la renuncia de Bouer cono intendente
(5 de septienbre de 1994), transcurrieron |os doce afios que
establ ece el articulo 62, inciso 2° del CP.; y b) a partir de
ese dia el inmputado no tuvo injerencia en el hecho, y dado que
éste habria sido conetido con anterioridad a la reform
i ntroducida por la ley 25.188, corresponde aplicar la vieja
redacci 6n del articulo 67, que no preveia |la suspension de |a
acci 6n penal para los delitos conetidos por el funcionario
publico en el ejercicio de su cargo y para |os denas
partici pes del hecho.

El a quo declard inadm sible el recurso de queja por
casaci 6n denegada, con el argunento de que no correspondia
equi parar a definitiva |a decision inpugnada, en razén de que
no se advertia ni se habia denbstrado una injustificada
pr ol ongaci 6n del proceso.

5. En el recurso extraordinario | a defensa mantiene
| os agravi os planteados en |as instancias anteriores e invoca
violaci6on de |la garantia de plazo razonabl e, al egando que en
di ez afios de iniciado el proceso (6 de marzo de 1998) el im
putado fue citado a declarar reci én el 31 octubre de 2007, con

el unico fin de interrunpir el curso de |a prescripcion.
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Refiere tanmbi én que |a casacion incurrid en arbi-
trariedad al omtir valorar las circunstancias de |a causa,
para constatar si el cunulo de afios que Ileva de tramte es o
no razonabl e.

Al resolver sobre |la adm sibilidad del renedio federal
el a quo, por mayoria, entendi 6 que inpedir su progreso fornal
por falta de sentencia definitiva equivaldria a decir que e
fondo de |la decision de esa Sala es correcta y que la parte no
ti ene derecho a que la Corte declare si este es un caso en el
que el rechazo de la prescripcion reune aquel requisito.
Agrego, que una solucion de ese tipo en temas cono el
propuesto, deberia restringirse a |os supuestos en |l os que |la
cuestion federal es planteada de nodo insustancial, o en
aquel | os donde el Tribunal ha sido constante en desconocer el
caracter definitivo de una decision conb |a que se recurre.

Fi nal mrente, teniendo en cuenta |lo que argunenta |la de-
fensa en este punto, y | o que sostiene sobre que "la decision
de |l amar a indagatoria habria tenido por Unico objeto inte-
rrunpir el curso de la prescripcion”, concedi6 el recurso
federal con base en la doctrina de la Corte que permte que
ciertas deci siones sobre prescripcion de |a accion penal pue-
dan asimlarse a definitivas, a los fines del articulo 14 de
la ley 48.
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Comb surge de |a resefia efectuada en el apartado
anterior, los argunentos de la recurrente en esta oportunidad
no difieren de |los desarrollados en su presentaci 6n directa
ante |l a camara de casaci 6n, donde tanbi én invocd |a prol ongada
duraci 6n de | a causa.

En canbi o, en |las resoluciones del a quo se denegb,
prinmero, la revision casatoria por ausencia de sentencia de-

finitiva o equiparable a tal, e inexistencia de cuestion fe-
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deral, y después, acogiendo el alegato de |a parte sustentado
en una posible afectaci én del derecho a ser juzgado en un
pl azo razonabl e, se tuvieron por satisfechos esos requisitos y
se habilitdé el acceso a la Corte.

Con |l o que |l a canara de casaci 6n, en el marco de un
canbi o en |l a conposicion de sus jueces, term nd coincidi endo
con el planteo de |a defensa en cuanto a que se deben despej ar
| os Obices fornmal es para que un tribunal superior exam ne e
caso a la luz de la doctrina de V.E. sobre extincién de |la
acci 6n penal por duraci 6n excesiva del proceso. Y en esta
opi ni 6n subyace, indudabl enmente, una eval uaci 6n primria de
cuestiones concretas de hecho y derecho procesal -los avatares
de | a causa- que, en principio, no debe ser discutida por |la
Corte.

De ser asi, y siguiendo con este orden de razona-
m ent o, surge evidente que esta Ultim postura de |a casaci 6n
trae conop consecuencia innmediata el reenvio de |la causa para
gue la cuestion propuesta sea estudiada por esa instancia,
segun la doctrina del precedente "D Nunzio" (Fallos:
328:1108), que estableci 6 que "sienpre gue se invoquen agra-
vios de naturaleza federal que habiliten |a conpetencia de
[la] Corte, por via extraordinaria en el anbito de la justicia
penal nacional conforne el ordenami ento procesal vigente,
est os deben ser tratados previanente por |a Camara Naci onal de
Casacion Penal, en su caracter de tribunal internedio,
constituyéndose de esta manera en tribunal superior de la
causa para la justicia nacional en materia penal, a |os efec-
tos del art. 14 de la ley 48" (considerando 13 del voto de la
mayoria) .

Por | o tanto, opino que V.E puede, haciendo |ugar
al recurso extraordinario, devolver |las actuaciones a |la ca-

mara de casaci 6n para que habilite su instancia y analice la
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cuesti on de fondo al egada por la parte, en los térmnos de |la
doctrina de plazo razonable del proceso (Fallos: 272:188;
300: 1102; 322: 360, disidencia de |os jueces Petracchi y Bog-

giano, a la que remte la mayoria en Fallos: 327:327, y en
sentido simlar Fallos: 327:4815).

Buenos Aires, 8 de septienbre de 2009.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



