Capuzzi, Susana y otros s/ hom cidio cul poso
S.C. C. 1081, L.XLIII.

Supr ema Cort e

I

La Suprema Corte de |a provincia de Buenos Aires, a
intervenir en |os recursos de inaplicabilidad de ley in-
t erpuestos por |os defensores de |os inputados, resolvid por
mayoria, que no correspondia declarar |la extincion de |a ac-
ci 6n penal (vid fs. 1273/1302)

Para arribar a esa solucion, |os nagistrados reali -
zaron una interpretaci on de |las |eyes vincul adas al caso que
se sucedi eron tenporal nente desde el acaecimento del hecho
-1992- hasta el dictado del fallo -2006- para asi poder de-
termnar cual era finalnmente el réginmen legal aplicable en
funci 6n del articulo 2 del Cbdigo Penal de |a Naci6n. Asimsno
anal i zaron cuestiones relativas al alcance que debia otor-
garsele tanto al térm no funcionario publico, cono a aquell os
actos procesal es que podian ser entendi dos conp secuela de
j uicio.

Tanbi én resol vi 6 rechazar |as apel aci ones extraor-
dinarias locales, referidas particularnente a la critica de
| os argunentos por los cuales la Sala Ill de la Canara de
Apel aci6n en o Crimnal y Correccional de San Martin revoco,
en 1998, | a absolucién de prinera instancia y condend a Susana
Beatriz Capuzzi, Aicia Wods de Cardani, Julia Laura Lo-
prieno, Roberto Luis Llaber y Elba Victoria Gonzadlez y a dara
Beatriz G as de Fulgenzi por ser autores responsables del
delito de hom cidio cul poso (fojas citadas).

Contra ese pronunciam ento, |os defensores de cada
uno de | os nonbrados interpusieron sendas apel aci ones federa-
| es que fueron concedidas el 30 de mayo de 2007 tal conpb se
desprende de las ultinas fojas del octavo cuerpo (sin nune-

rar).



Il

En sus presentaciones de fojas 1362/1380, 1383/
1402, 1403/1421, 1423/1446, 1448/1482 y 1518/1536, |os dis-
tintos recurrentes se agravian, en | o que aqui interesa, de
una vul neracion a las garantias de defensa en juicio, doble
instancia, juez natural y debido proceso, con fundanento en el
tramte dado por el a quo a | os planteos de prescripcion.

En esa linea de razonam ento, tachan de arbitraria
la interpretaci 6n que el superior tribunal hizo de | as nornmas
que regian a ese instituto en el caso y de |as constancias en

que fundaron | a decisi 6n de mantener vigente |la acci én penal

I

Si bien no desconozco que |o atinente al al cance de
la jurisdiccion de los tribunales locales y a la forma en que
ejercen su mnisterio regulado por |Ias normas de sus consti -
tuciones y leyes es nateria ajena a |la instancia extraordi na-
ria, estino que en el sub lite, debe hacerse excepci 6n a esa
regla en tanto la resolucion que es objeto de recurso ex-
traordinario |l esiona | a defensa en juicio (considerando 72 del
voto del doctor Petracchi en Fallos: 328:3928 y sus citas).

Enti endo que ello es asi pues, conb quedd dicho, el
voto mayoritario de |la corte bonaerense, a fin de rechazar |os
pl anteos de prescripcién de |la accié6n penal formul ados ante
| as instancias inferiores, procedié a la interpretacion tanto
de los diferentes reginenes |egal es que se sucedi eron desde e
acontecimento de |os hechos, cono del alcance del térmno
funcionario publico de acuerdo a los térmnos de la | ey 25.188
y del articulo 77 del Cbddigo Penal, para |uego establ ecer, una
vez determnado a su entender el derecho que resultaba

aplicable a la luz del articulo 2 del Codigo Penal, cuales
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act os debian ser consi derados secuel a de juicio.

Estinmo que esa forma de resolver inplicd vul nerar
| as garantias invocadas pues, al avocarse sin sustanciacién a
| a decisién de esos aspectos, privo a los recurrentes de la
adecuada di scusi 6n y revisi on de cuestiones que, por su natu-
raleza (Fallos: 304:596; 307:2504; 308:2447; 311:1960 vy
320: 2957, entre otros), no podran encontrar respuesta sufi-
ciente en esta jurisdiccion extraordinaria, salvo supuestos de
arbitrariedad que son de interpretaci 6n restrictiva.

Adqui ere relevancia en ese contexto y por ello no
puede perderse de vista, que el priner planteo de prescripcion
fue presentado ante las instancias inferiores siete afios antes
del fallo que aqui se objeta y, que en el nmarco de la
i nterpretaci 6n de aquellos actos que fueron consi derados se-
cuela de juicio, se incluyd el |lamado de autos para sentencia
gque data de la msma fecha aunque de tres afios antes -limte
que establecio el tribunal inferior para la extinciodon de |a
acci on- al dictado de |a sentencia recurrida.

Frente a las particul ari dades del caso, encuentro
acertado aplicar la solucién de los votos de |os ministros
Petracchi, Fayt y Argibay en el precedente de Fallos:
328: 3928.

No desconozco que en dicha sentencia |a decision
mayoritaria centrd su atenci 6n en otro aspecto de | a avocaci 6n
del superior tribunal (vid. considerando 9°) pero, aun asi,
estinmbo que ello no obsta |a adopci 6n del tenperanento aqui
sugeri do, especialnente si se repara en gque aquella deci sién
se sustentd, segun puedo apreciar de l|la lectura del
consi derando 5° en una arbitrariedad manifiesta en la inte-
ligencia de las normas del Cbddigo Contravencional de esta
ciudad, a diferencia de |o que acontece en el sub lite, en

donde |l a conpl ejidad de cuestiones féacticas y juridi cas deba-
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ti das pueden dar lugar a distintas interpretaci ones posibles
que las partes perjudicadas se verian privadas de discutir
adecuadanente -doctrina del Tribunal ya citada- si la Unica
via expedita con | a que pudieran contar en el futuro fuese |la

prevista en el articulo 14, de la ley 48.

IV
Sobre | a base del tenperanmento aqui propuesto en-
ti endo entonces que, respecto de | os otros agravi os que traen
| os recurrentes, corresponde suspender su tratam ento de con-

form dad con | a doctrina de Fallos: 325:1569 y sus citas.

Vv
En concl usi 6n, opino que V.E. debe, con el alcance
i ndi cado, dejar sin efecto |a sentencia apel ada para que, por
i ntermedi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci a-

m ento conforne a derecho.

Buenos Aires, 18 de febrero de 2009.
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