C. 2594. XL.
RECURSO DE HECHO

Ciuffo, Javier Daniel s/ causa N 5579.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Javier
Daniel Ciuffo en la causa G uffo, Javier Daniel s/ causa N
5579", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en | o pertinente, lo
resuelto por el Tribunal en el expediente "Casal" (Fallos:
328: 3399 votos concurrentes de los infrascriptos), a cuyos
fundanment os y concl usi ones corresponde renmtirse en razon de
br evedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador

Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronunciam ento
apel ado. Renitase al tribunal de origen con el fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo a la presente. Acumil ese |a queja al principal. Hagase
saber y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto) — ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO — CARLOCS S. FAYT (en disidencia) — ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (segun su
voto) — CARVEN M ARd BAY (en disidencia).
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |l a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal desestinmd |a queja por denegaci 6n del recurso de casa-
ci 6n deducido contra la sentencia del Tribunal Oral en lo
Crimnal Federal de Tierra del Fuego que condené a Javier
Daniel Guffo a |a pena de cuatro afios y seis neses de prision
por considerarlo coautor del delito de contrabando agravado
por tratarse de estupefacientes con el fin de ser comer-
cializados dentro del territorio nacional, en grado de tenta-
tiva (arts. 866 —segundo parrafo— 871 y 872 del Codi go Adua-
ner o).

Contra di cho pronunci am ento se interpuso el recurso
extraordi nario federal cuya denegacion dio origen a esta
quej a.

2°) Que en cuanto a |los hechos del caso y a lo ac-
tuado en | a causa, cabe remtirse a |la resefia efectuada en el
di ctanen del sefor Procurador Fiscal a fin de evitar repeti-
ci ones innecesari as.

3°) Que, en |lo fundanmental, el a quo negé que se
hubi era produci do una viol aci on del principio de congruencia
porque no se advertia de qué manera la calificaci6n de con-
trabando dada al hecho pudo haber afectado esa regla ya que e
hecho que se enrostré a | os inputados se nantuvo i ncél unme en
| as decl araci ones indagatorias, en el auto de procesam ento,
en el requerimento de elevacién a juicio y en |la acusaci 6n
durante el debate (fs. 920/922).

4°) Que, ciertanmente, el principio de congruencia

exi ge que el hecho que se juzga debe ser exactanmente el m sno

que fue objeto de inmputacion y debate en el proceso, es decir,



aquel sustrato factico sobre el cual |os actores procesales
despl egaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva
(Fall os: 329:4634). Sin enbargo, de ello no se sigue que |os
canbios de calificacidén no generan agravio constitucional
al guno si versan sobre | os m snos hechos que fueron objeto de
debate en el juicio, pues sO6lo se ajustaran al art. 18 de |la
Constituci 6n Naci onal |os que no hayan desbaratado |a estra-
tegi a def ensiva del acusado inpidiéndole formular sus descar-
gos (conf. Fallos: 319:2959, voto de |os jueces Petracchi vy

Bossert).

5°) Que esta ultima circunstancia es |a que se pre-
senta en el caso pues tanto en |a declaraci 6n indagatoria (fs.
44/ 46), conp en el auto de procesamento (fs. 147/154), en la
decisi6on que lo confirnd (fs. 274), en el requerimento fisca
de elevacién a juicio (fs. 340/347), en el auto de el evaci 6n
(fs. 364/366) y en |la acusaci 6n durante el debate a (fs. 764),
se le atribuy6 al inputado el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5, inc. c, de la ley 23.737), pero en |la
sentencia se |o condené por contrabando agravado de
estupefacientes (fs. 776/ 777 y 785/799), |o que constituyd una
subsunci 6n sorpresiva sobre la cual el inputado y su defensor
no pudi eron expedirse en el juicio, pues no era razonable
exigirles que buscaran todas |as posibles calificaciones més
gravosas y se defendieran de todas ellas, contraargunentando
| o que aun nadi e habia argunent ado.

6°) Que, en efecto, esa variacion de la calificacion
juridica no era irrelevante para el ejercicio de |la defensa
pues si bien pudo considerarse que —en el caso—el tipo de
contrabando de estupefacientes abarcaba al de transporte de
estupefacientes, salta a la vista que aquél contiene adenas
conmb elemento tipico al adicional |a sustraccion de esas

sustancias al control que corresponde ejercer al servicio
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aduanero sobre actos de inportacion (art. 864 del Cbdigo
Aduanero), del msno nodo que la figura agravada aplicada en
el caso exige que se trate de una cantidad de estupefacientes

de la que surja inequivocanmente el destino de conercializacion

dentro o fuera del territorio nacional (art. 866, 2° parrafo
del Codigo Aduanero) mentras que la férmula |egal de
transporte de estupefacientes no contiene ninguna pauta

relativa a | a canti dad.

7°) Que de |l o expuesto se desprende que |os argu-
nment os que se hubiesen podido esgrimr en respuesta a una
i mput aci 6n de contrabando agravado eran nayores que |os que
permitia la calificacién de transporte. Asi, puede sefal arse
a nodo de ejenplo que | a valoracion de |a cantidad de cocai na
secuestrada cono i nequivocanente destinada a | a conercializa-
cion no fue efectuada en el requerimento de el evaci 6n a jui-
cio pero aparece en |la sentencia, sin que el fiscal hubiese
abierto |l a discusion sobre esta cuestién en el debate dado que
habi a el egi do una calificacién juridica que no | o exigia.

8°) Que en tales condiciones, cabe concluir que
medi ante una interpretaci 6n i nadecuada sobre el al cance que
cabe atribuir a la regla que exige congruencia entre |l a acu-
sacion y la sentencia, el a quo convalidé una sorpresiva ca-
lificacion juridica mas gravosa que desvirtudé | a defensa del
acusado y determno | a inposicioén de un nonto de pena nmayor —
por el mnino de |a escala penal —que |os cuatro afios de
prision que habia solicitado el fiscal por el transporte de
estupefacientes, razén por la cual corresponde habilitar |a
i nstancia extraordinaria para reparar la violacion a |la ga-
rantia de la defensa en juicio (art. 18 de |la Constitucion
Naci onal ).

-/ -



-//-Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fi scal,
se hace lugar a |la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada.
Noti fiquese, acumil ese al principal y renmitanse a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con

arreglo a | o expuesto.

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Cbddi go Procesa
Cvil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina
la queja. Intinase a |la parte recurrente a que, dentro de
quinto dia, aconpafie copia de |la resoluci on que concede el
beneficio de litigar sin gastos o efectiue el depoésito que
di spone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
la Naci 6on, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase

saber y archivese, previa devolucion de | os autos principal es



