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—causa N° 1524—.

Supr ema Cort e
I

El Tribunal Oal en lo Cimnal n° 8 condend a
Ani bal Leonel Benitez a |a pena de dos afios y seis neses de
prisiéon 'y costas, por considerarlo autor penal nent e
responsable del delito de |esiones graves, calificado por
haber sido conetido con un arma de fuego (articulos 41 bis vy
90 del Cddi go Penal).

Contra ese pronunciam ento, su asistencia técnica
i nterpuso recurso de casaci 6n con fundanento en que presentaba
vicios in procedendo. Sostuvo que se aplicéo de nanera
irracional el articulo 391 del Codigo Procesal Penal de la
Naci 6n al no haberse garantizado al inputado, al nenos en
al guna etapa del proceso, el derecho de controlar |Ias
decl ar aci ones.

Aleg6b que en el juicio no se habia producido
el enmento de cargo alguno en forma debida, pues el tribunal
i ncorpor6 por lectura la totalidad de |l a prueba dirinente ya
que el debate se realizé en ausencia de la victima, de |os
testigos y de su coprocesado, y que |as constanci as renanentes
di scurren en derredor de las testificaciones del personal
policial que previno, |las que tanbi én tuvieron que ser |eidas
para ayudar su nenori a.

Concluyd en que resolver de ese nodo inportd |a
vi ol aci 6n de | os derechos de defensa en juicio, del debido
proceso, y de interrogar o hacer interrogar a | os testigos que
consagran los articulos 18 de I a Constituci é6n Nacional, 8.2.f
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14. 3. e de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (fs.
14/ 18) .

[

Al tomar intervencion la Sala Il de la Canmara
Naci onal de Casacion Penal, declaré mal concedida la via
intentada con fundanento en que |as nornas de caréacter
constitucional invocadas encuentran conplenento en |las |eyes
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que reglamentan su ejercicio, en el caso el citado articulo
391, que no fue atacado de inconstitucional.

A esa consi deraci 6n, agregdé que el recurrente no ha
denpstrado que excluidas |as declaraci ones cuya integracién
por | ectura se cuestiona, |la restante prueba col ectada inpida
arribar a una condena, a la vez que resalto que el tribunal de
juicio considerd especialnmente que tales testinonios “soélo
fueron conputados en |a nedida que han sido confirmados por
otros el enentos de prueba” (fs. 20/21).

La defensa dedujo entonces inpugnaci 6n federal con
sustento en el caracter arbitrario de |a decision. Planted que
si bien el a quo declard |la inprocedencia de |a via intentada,
no la justifico a partir de un analisis de |los requisitos
formal es sino que se pronunci 6 sobre el fondo de | a cuestion
en forma anticipada, ligera, fragnmentaria e infundada.

Sostuvo que la validez constitucional de la citada
norma procesal no fue notivo de agravio sino su aplicacion
i rrazonabl e, que la resoluci6n contiene aseveraci ones que no
se ajustan a |lo que surge del legajo y wuna afirmciodn
dogmati ca que reproduce de |a sentencia del tribunal oral.

Fi nal nente, alegd que |a garantia del debi do proceso
incluye el derecho al recurso y que las nornas sobre su
adm si 6n deben ser interpretadas sienpre en sentido nas
favorable a la plena sustanciacion y a la consiguiente
deci si 6n sobre el fondo del asunto (fs. 22/35).

La apel aci 6n extraordinari a fue decl ar ada
i nadm si ble con fundanento en que no se rebatieron |os
argunmentos del juzgador y que no bastaba la reiteracién
dogmati ca de neras mani f est aci ones opuestas con anterioridad y
ya atendi das, maxi me cuando tal es objeciones se vinculan con
aspectos referidos a la valoracion de |la prueba, lo que dio
origen a esta quej a.
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Si bien l|la Corte tiene establecido que |Ilas
deci siones que declaran la inprocedencia de |os recursos
I nterpuestos ante los tribunales de |la causa no justifican
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dada su naturaleza procesal, el otorgamento del recurso
f eder al (Fallos: 302:1134; 307:474; 313:77; 319:399 vy
326: 4693), tamnbi én ha reconocido | a excepci 6n a ese principio
cuando se realiza un exanen de | os requisitos que debe reunir
| a apel aci 6n con inusitado rigor formal que frustra una via
apta para el reconocimento de | os derechos, con nenoscabo de
|l a garantia constitucional de |la defensa en juicio (Fallos:
322: 702 y sus citas).

La resefia efectuada permte concluir que en el sub
judice se ha verificado esa situaci6n. En efecto, |o resuelto
por el tribunal de casacion significo una interpretacion
restrictiva de las normas que regul an ese nedi o de i mpugnaci én
segun las pautas fijadas por V.E. al fallar el 20 de
septienbre ultinb en la causa C 1757, L. XL in re “Casal,
Mat i as Eugenio s/robo sinple en grado de tentativa -causa n°
1681-".

Debe sefialarse que a esa conclusidon no obsta l|a
ci rcunstancia que se haya exam nado | a procedencia formal de
la incorporacion por lectura de las declaraciones de
dami ficado y de | os testigos, pues ello no subsana el defecto
antes indicado respecto de | o esencial del planteo recursivo,
dirigido a obtener |a absoluci 6n del inputado, al nenos por
aplicacion del beneficio de |la duda, con base en |Ias
obj eciones que la defensa habia expuesto respecto de la
val oraci 6n de esos testinonios ante |a ausencia de prueba de
cargo remanente que habilite un juicio de certeza acerca de su
cul pabilidad, y que sustentd en |os precedentes “Abasto” vy
“Almada” de esa instancia.

En ese sentido, el a quo se |imtd a sostener que
| os argunentos de la casacio6n no |l egan a denostrar que |as
constancias restantes a |as cuestionadas inpidan alcanzar
certidunbre acerca de la materialidad y autoria de | os hechos
juzgados, y que el tribunal oral conputd |os testinonios en
cuestién en la nedida en que fueron confirmados por otros
el enent os de convi cci 6n; pero no dio respuesta al planteo de
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recurrente en relacion a que tales probanzas renanentes tan
sél o consistian en | as nanifestaci ones del personal policial
preventor, cuyas declaraciones brindadas en l|la etapa de
i nstrucci 6n tanbi én fueron | eidas durante el debate.

Por o tanto, de acuerdo con el criterio establ ecido
en aquel precedente, para |a adecuada satisfaccion de la
garantia de la doble instancia que aseguran |os articulos
8.2.h de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
apreci o que corresponderia al tribunal internmedio exam nar
tales extrenps y asi brindar plena vigencia al derecho de
revision del fallo condenatorio, pues |la valoraci 6n de esos
agravios permiten controlar si el razonamento a través del
cual se arribo a la sentencia de condena afecté o no |os
princi pios de defensa en juicio y debido proceso.

IV

En consecuencia, sin abrir juicio sobre | o que pueda
| uego resol verse acerca del fondo del asunto, opino que V.E.
debe hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y dejar sin efecto |la resol uci 6n apel ada para
que, por internedio de quien corresponda, se dicte una nueva
conforne a derecho.

Buenos Aires, 20 de marzo de 2006.
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