P. 259. XXXIII

RECURSO DE HECHO

Pol ak, Federico Gabriel s/ violacién de
| os deberes de funcionario publico s/
casaci 6n -causa N 174 - 4/95-.

Buenos Aires, 15 de octubre de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a
defensa de Federico Gabriel Polak en |a causa Pol ak,
Federico Gabriel s/ violacion de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci6n -causa N° 174 - 4/95-", para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciam ento del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro que anul 6
| a sentencia absolutoria y el debate precedente, realizado
en el juicio correccional seguido a Federico Gabriel Pol ak
por violaci én de | os deberes de funcionario publico (art.
249 del Codigo Penal), | a defensa interpuso recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la presente
quej a.

2°) Que el Fiscal de Investigaciones
Admi ni strativas de | a provincia denunci 6 al nonbrado el 26
de julio de 1993, y el representante del Mnisterio Publico
requirid la instruccion de la causa crimnal por el delito
de admi ni straci én fraudul enta en perjuicio de una
adm ni straci 6n pablica (arts. 173, inc. 7, y 174, inc. 5,
del Cbdigo Penal), a raiz de que cuando Pol ak era
interventor en el Banco de |a Provincia de Rio Negro, habia
di spuest 0 una negoci aci 6n de titul os en el Mercado Abierto
El ectrénico de | a G udad de Buenos Aires por diez mllones
de dol ares estadouni denses, |l a cual, se expresdé en dicho
requerimento, habria generado un perj ui
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-//-cio econém co al banco. El 21 de septienbre de 1994 el
juez de instruccion decretd el procesam ento de Pol ak pero
encuadro | os hechos en el delito de violaciéon de | os deberes
de funcionario publico (art. 249 del Codigo Penal). Para asi
decidir considerd que de | as probanzas surgia que el inputado
habia realizado | a operaci 6n cuestionada sin dar intervencion
a otros funcionarios del banco y sin testear debi danente el
nmer cado financiero, pero sefial 6 que habia quedado acreditado
gue | a operaci 6n no perjudi cé econém canente al banco, sino
gue, por el contrario, habia increnentado su patrinonio en
una suma aproximada a | os dos m |l ones de ddl ares.

3°) Que el 7 de dicienbre de ese afio, el fiscal de
la causa requirié la elevacion a juicio por el delito de
vi ol aci 6n de deberes de funcionario publico descartando |a
calificaci én mas grave por falta de perjuicio final en la
operaci 6n de arbitraje investigada. La defensa dedujo inci-
dente de falta de acci 6n por considerar que ese delito era
i nexi stente, el cual fue desestimdo, y se dispuso la rem -
sion de |l a causa al juez correccional para que conenzara |a
et apa de juicio.

4°) Que el 22 de junio de 1995, el juez de instruc-
ci 6n decreto la clausura de esa etapa y envi 0 | as actuaci ones
al juez correccional, conpetente para juzgar aquel delito. La
defensa planteé | a nulidad de ese auto que fue rechazada en
prinmera y segunda instancia. Entonces |a juez correccional
reci bi 6 el expediente, ordend la citacion a
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-//-juicio, se ofrecieron |las pruebas y dio com enzo el
desarrol |l o del debate.

5°) Que en el segundo dia de audiencia oral, el
fiscal planted | a inconpetencia del tribunal en razon de |la
mat eri a, por considerar que el m snpo hecho debia
calificarse conb adm ni straci on fraudul enta. La magi strada
rechazo el planteo por entender que el fiscal, para canbiar
la calificacion del hecho, debia haber anpliado |a
acusaci on, 1o cual juzgd necesario ya que anteriornente
aquél habia descartado | a presencia de perjuicio. Concluida
esa etapa, la juez dictd sentencia absolutoria en |la que
consi der6 que no se habian acreditado | os el enentos tipicos
de | a adm ni straci on fraudul enta por falta de perjuicio
real o potencial, ni de la violacioéon de | os deberes de
funcionario publico, pese a lo cual Iimtdé | a absol uci 6n a
este ultino delito en virtud del principio de congruenci a.

El fiscal interpuso recurso de casaci 6n por inob-
servanci a de |l as normas procesales y erronea aplicaci 6n de
la |l ey sustantiva, invocando que no se trataba de nuevos
hechos, sino de | os m snbs que contaban con nuevos
el enent os probatorios adquiridos durante el debate, que
justificaban el canbio de calificacion, y solicitd la
nulidad del fallo y la inconpetencia del juzgado
correccional en favor de |a camara crim nal

6°) Que el superior tribunal, a pesar de

reconocer
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-//- las contradicciones de |la requisitoria fiscal y el de-
sorden en | a exposicion de | os hechos, hizo lugar a la pre-
tensi 6n del fiscal. Por ello anul 6 el debate y | a sentencia,
y remitio la causa a la camara crimnal a los efectos de |l a
cel ebraci 6n de un nuevo juicio oral cuyo objeto sea la

i nvestigaci 6n del delito de adm nistraci 6n fraudul enta. Para
resol ver de ese nodo, tuvo en cuenta que |as cuestiones de
conpet enci a eran de orden publico y decl arabl es de ofi ci o;
gue el ordenam ento procesal preveia expresanmente esas situa-
ciones, |lo cual descartaba violacién alguna a |os principios
de preclusion y progresividad; que el fiscal tenia |la facul -
tad de plantear | a inconpetencia en cual qui er nonmento, i nclu-
sive en | a audiencia de debate; que no correspondia anpliar

| a acusaci 6n por cuanto no se trataba de hechos nuevos, aje-
nos al requeriniento de elevacion a juicio sino de una dis-
tinta calificacion de | os m snos hechos y porque de todos
nodos s6lo |la camara de juicio oral tenia conpetencia para
juzgar un delito mas grave y no a la inversa; que no habia

violaci6n al non bis in idem porque se trataba de una senten-

cia anul ada que carecia de efectos, de nobdo que no podia
sostenerse que | a causa fuera juzgada dos veces 0 que se
hubi era produci do una retrogradaci 6n del juicio.

7°) Que en el recurso extraordinario |a defensa
al egé que | a sentencia era equiparable a definitiva porque al
conducir a la celebraci 6n de un nuevo juicio inportaba una

vi ol aci 6n del principio constitucional del non bis in idem

de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte que cita. Alo
cual agregdé que tanbi én era violatoria de | as garan
-/ -
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-//-tias constitucional es de defensa en juicio y debido
proceso adjetivo, integradas por el derecho a una oportuna,
rapida y eficaz decision judicial, pues ya habian
transcurrido cuatro afos desde |l a iniciacion del proceso.
Asi mi snp, sostuvo que |la sentencia era arbitraria por
carecer de fundanentos idoneos que |a sustentasen, ya que
no se habia pronunci ado sobre cuestiones esenciales; tenia
i ncoherenci as | 0gi cas; contradicci én con | os principios
basi cos del ordenam ento penal; confundia |los roles de |a
judicatura y el Mnisterio Publico; omtia aplicar el
derecho vigente y consagraba una sol uci 6n di sval i osa, todo
| o cual era violatorio de | os derechos federal es i nvocados.
Anadi 6 que | a nulidad estaba notivada en el intento de
sortear el exanen de la falta de los requisitos de |a
adm ni straci 6n fraudul enta, de nodo que | a unica
posi bilidad |6gica era |a decision en una cuestion de
conpet enci a.

8°) Que ademés agrego que se habia violado el
princi pio de preclusi 6n procesal, ya que el fiscal habia
consentido la calificacion del auto de procesamento y
requerido la elevacion a juicio por el msnpo delito, sin
cuestionar la intervencion del juez correccional ante quien
pidi 6 y sustanci 6 pruebas, participo en el inicioy
desarrollo del primer dia de | a audiencia de debate vy,
reci én al segundo dia, sin que se hubiera produci do ningun
canbio factico, planted |la inconpetencia conb un intento de

retrotraer | as actuaci ones
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-//- hasta el auto de procesan ento. Sostuvo que no se podian
usar las calificaciones |egales para |ograr |a perduracién
del estado de sospecha indefinidanmente, ni podia consentirse
vol ver sobre una val oraci 6n | egal ya descartada en re-
sol uci ones firnes.

9°) Que si bien | os pronunci am entos que decretan
nul i dades procesal es no son, cono principio, sentencia defi-
nitiva en los térmnos del art. 14 de la ley 48, cabe hacer
excepci 6n a esa regla general en |a nedida en que, sobre |la
base de consideraciones rituales insuficientes, se hayan de-
jado sin efecto actuaci ones regul arnente realizadas en un
juicio crimnal (Fallos: 272:188; 295:961; 297:486; 298:50;
300: 226; 301:197; 302:843) y el apelante haya invocado |a ga-
rantia de no ser sonetido nuevamente a proceso penal por el
m snmo hecho (Fallos: 248:232; 250:724; 292:202; 299:221; 300:
1273; 301:1069). Y ello es asi porque, nediante el recurso en
exanen, | o que se pretende es evitar la realizaci 6n de
ciertos actos procesal es que afectarian garantias constitu-
cional es vincul adas a |l as formas del enjuiciamento penal,
por lo que resultaria tardio atender esos agravi os en ocasi 6n
del fallo final de | a causa, pues en ese caso, aunque la
sentenci a fuese absolutoria, el perjuicio que el apelante
hubi era querido evitar ya se habria soportado. Criterio éste
gue, por |l o demas, en cuanto a |l a oportunidad del agravi o,
fue sostenido por la nmayoria del Tribunal en el precedente
"Wei ssbrod" (Fallos: 312:597, considerando 4°).

10) Que, por ello, el recurso es fornal nente adm -
sible en | a nedida en que, ademas, se ha puesto en tela de
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-//- juicio el alcance que corresponde asignar a | as

cl ausul as constitucionales de | a defensa en juicio, del
debi do proceso adjetivo y de no ser juzgado dos veces por
el msnmo hecho, y la interpretaci 6n efectuada por el a quo
ha sido contraria a | as pretensiones que el recurrente
fundo en ell as.

11) Que el problema que se plantea en |la presente
causa es saber si, al haberse sustanciado un juicio en la
forma que indica la ley, el tribunal de la instancia ante-
rior ha podido invalidar todo | o actuado, pese a haberse
cunplido las fornmas esenciales del juicio, esto es acusa-
ci 6n, defensa, prueba y sentencia -adecuadas a | as caracte-
risticas propias del juicio oral del que trata el sub lite-
, 0 bien corresponde aplicar al caso |la regla general
establ ecida por esta Corte a partir del caso "Mattei"
(Fallos: 272: 188) y reiterada en nunerosos precedentes
(Fal l os: 297:486; 305: 913; 306:1705; entre nuchos otros),
segun la cual no cabe retrotraer un proceso penal a etapas
ya superadas cuando di chas formas han sido cunpli das.

12) Que el principio de progresividad cono el de
precl usi 6n reconocen su fundanento en notivos de seguridad
juridica y en |la necesidad de | ograr una adm nistraci 6n de
justicia rapida dentro de | o razonabl e, evitandose de ese
nodo que | os procesos se prol onguen indefinidanente; pero,
adenmas, y esto es esencial atento |os valores que entran en

j ue
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-//-go en el juicio penal, obedecen al inperativo de satisfa-
cer una exigencia consustancial con el respeto debido a la

di gni dad del honbre, cual es el reconocimento del derecho
que tiene toda persona a |iberarse del estado de sospecha que
inmporta | a acusaci 6n de haber conetido un delito, nediante
una sentencia que establ ezca de una vez para sienpre, su
situaci on ante la ley penal (Fallos: 272:188; 305:913).

13) Que tales principios, que, conb ya se sefial 9,
obstan a | a posibilidad de retrogradaci 6n del proceso, son
aplicables en | a nedida en que, ademas de haberse observado
| as formas esenciales del juicio, la nulidad decl arada no sea
consecuenci a de una conducta atribui ble al procesado, por |lo
gue corresponde valorar si en el sub lite, |a decisién
adoptada por el a quo ha ocurrido sin falta de aquél.

14) Que, con arreglo a la narraci 6n de | os hechos
gue dieron origen a |la nulidad decretada, contenida en |os
consi derandos 1° al 6° de |la presente, cabe concluir en que
tal sanci 6n no ha tenido por causa un obrar del procesado,
sino que ella se debe a la contradictoria conducta asum da
por el agente fiscal durante el pleito y a |la concepcién res-
trictiva de | as garantias constitucional es expuesta por el a
quo para anular todo | o actuado.

En efecto, conp ya se dijo, el representante del
M ni sterio Publico consinti6 el procesam ento de Pol ak por
i ncunplimento de | os deberes de funcionario publico; con
posterioridad requirid |a elevacion a juicio por ese delito,
al descartar la existencia de uno nas grave por ausenci a de
perjuicio real o potencial; ofreci6 pruebas para fundar su
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-/ /- acusaci 6n y particip6 del debate durante el priner
dia, sin cuestionar en nonento al guno | a conpetencia de |a
juez correccional. Sin enbargo, al reabrirse |a audiencia,
el segundo dia, planted |la inconpetencia material de esa
magi st rado, por entender que se habia conprobado |a
exi stencia del perjuicio que hasta ese nonento habia
j uzgado i nexistente, sin que se advierta en qué el enentos
nuevos i ncorporados al juicio pudo apoyar esa concl usi on,
maxi me si se atiende que hasta ese nonmento, el debate
consisti 6 en tomar testinonios a |os funcionarios del banco
sobre cuyos dichos tanto el juez de instrucci 6n cono el
fiscal sustentaron |a inexistencia de perjuicio. En otras
pal abras, sin siquiera esgrimr alguna retractaci 6n de |os
menci onados testinoni os que inplicara una circunstancia
agravante o al gun hecho nuevo para sustentar el canbio de
calificaci én, encuadré |a conducta del procesado en un
hecho mas grave, y de este nodo intentdé que el inputado sea
j uzgado nuevanente ante la justicia crimnal. La juez
rechazo el planteo de inconpetencia y dictd sentencia.

15) Que tal proceder ha sido acertado en virtud
del principio general que establ ece que | os preceptos
adj eti vos se presunen sanci onados en sal vaguardi a de | os
derechos fundanental es de | os justiciables contenidos en
| os mandat os de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 305:913);
y sobre esto cabe sefialar que | a garantia del debido

proceso, en |la que
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-//-se integra |la del juez natural determ nado por |as nornas
sobre conpetencia, ha sido consagrada fundanental nente en
favor del acusado, por |l o que no es valido recurrir al
argurment o de | a inconpetencia para adoptar una deci si 6n que

i nporte soneterl o nuevanente a juicio (confr. doctrina de
Fal | os: 234:786 y 240:456), tenperanento éste que | esiona el
fundanment o garanti zador -cono tal de rai ganbre constitucio-
nal - que ha inspirado |a consagraci on |egislativa de ciertos
pi | ares béasicos del ordenam ento penal, entre |os cual es se
encuentra el principio del non bis in idem admtido ya en el
caso de Fallos: 272:188.

16) Que con posterioridad a ese precedente, esta
Corte reconoci 6, a partir del registrado en Fallos: 299: 221,
por rem sion al dictanen del Procurador General en ese enton-
ces, que dicha garantia no sélo vedaba |a aplicaci 6n de una

segunda pena por un msno hecho ya penado, "...sino tanbién

| a exposicion al riesgo de que ello ocurra nmedi ante un nuevo
sonetimento a juicio de quien ya | o ha sufrido por el m sno
hecho..." (confr. tanbién entre otros, Fallos: 315:2680, con-
si derando 4°).

17) Que una interpretacién anplia de |la garantia
contra el miltiple juzgam ento conduce no sélo a |a inadm si -
bilidad de inponer una nueva pena por el msno delito, sino
gue Ileva a | a prohibicidn de un segundo proceso por el msno
delito, sea que el acusado haya sufrido pena o no | a haya
sufrido, y sea que en el priner proceso haya sido absuelto o
condenado. Y ello es asi porque a partir del fundamento nate-
rial de la citada garantia no es posible permtir que el Es
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-//-tado, con todos sus recursos y poder, |Ileve a cabo es-
fuerzos repetidos para condenar a un individuo por un
supuesto delito, sonetiéndolo asi a nolestias, gastos y
sufrimentos, y obligandolo a vivir en un continuo estado
de ansiedad e inseguridad, y a aunentar, tanbién, la
posi bi |l i dad de que, aun siendo inocente, sea hall ado
cul pable (confr. citas en Fallos: 310: 2845, disidencia de
| os jueces Petracchi y Bacque).

18) Que ese misnp al cance ha asignhado a |la
cl ausul a en exanmen |la Corte Suprenma de | os Estados Uni dos
de Aneérica en distintos precedentes, en | os que sostuvo que
si bien el inputado no tiene un derecho a | a absol uci 6n
cuando el reenvio del juicio se funda en errores ordinarios
del procedi mento ("Lockhart v. Nelson", 488 U.S. 33. 38,
1988; "Oregon v. Kennedy", 456 U.S., at. 685; "Tibbs v.
Florida", 457 U S. 31,40, 1982), ello no debe hacer perder
de vista que el gobierno -en nuestro caso el fiscal- no
puede mani pular el prinmer juicio para evitar una posible
absol uci 6n y mantener abierta |a chance de un nuevo juicio
al inmputado ("Jorn", 400 U. S. at. 484), de nodo que tanbi én
se ha incluido en el fundanento de |l a cl ausul a que el
Estado no tiene derecho a un nuevo juicio cuando es él
gui en origina esos errores, porque la situaci én se equi para
al supuesto en que ha fallado al presentar el caso ("O egon
v. Kennedy", 456 U.S. 667, 1982).

/-



19) Que por todo | o expuesto cabe concluir en que
|l o resuelto por el a quo ha | esionado el derecho de Pol ak a
no ser juzgado dos veces por el msno hecho, ya que dicha ga-
rantia tiene vigencia para el inputado a partir de que éste
adquiri 6 el derecho a que se | o declarase cul pable o inocente
del hecho por el que se |lo acusO, sienpre, claro estéa, que -

conob en el sub exam ne- se hayan observado | as formas

esenciales del juicio y |la causa que determ ne uno nuevo no
| e sea i nputabl e.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel a-
da. Acumil ese | a queja al principal. Devuélvase al Superior
Tri bunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro con el fin
de que, por internedio de quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci anm ent o de acuerdo a derecho. Hagase saber y devuél -
vase. CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su
vot 0) - ANTONI O BOGE ANO (por su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ
- QGUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que contra |l a decision del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de Rio Negro, que anul 6 |a sen-
tencia absolutoria y el debate precedente realizado en el
juicio correccional seguido contra Federico Gabriel Polak
por violacion de | os deberes de funcionario publico, |a de-
fensa interpuso recurso extraordinari o, cuya denegaci 6n di o
origen a |l a presente queja.

2°) Que segun se desprende de | a denuncia del
Fi scal de Investigaciones Adm nistrativas (fs. 46) y del
requerimento del fiscal de instruccion (fs. 49), el hecho
gue se |l e inmputaba a Pol ak, en su calidad de interventor
del Banco de la Provincia de Rio Negro, se relacionaba con
una operaci 6n de arbitraje de bonos BIC V por BONEX 89
ef ectuada a través de la firma Argenofin S. A, y fue
calificado conp constitutivo del delito de adm nistracién
infiel (art. 173, inc. 7°, Codigo Penal), y de acuerdo con
ello fue intimado en | a decl araci 6n indagatoria (fs.
197/ 199). Posteriormente, sobre |a base de que |a operaci on
en cuestion no habria perjudicado a | a entidad bancari a,
aun cuando el inmputado, en contra de |as normas previstas
para el caso, |la habria puesto en peligro, el juez de
i nstrucci 6n dictdé auto de procesan ento por violacién de
| os deberes de funcionario publico (art. 249, Cdbdigo
Penal ) .

El fiscal solicito la elevacidn a juicio con idén
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-//-ticos argunentos y por el msno delito. De este nodo,
gued6 establ ecida | a conpetencia de |a justicia correccional.
Sin enbargo, una vez abierto el debate, el aludido fisca
planteé | a inconpetencia del tribunal, por cuanto se habria
acreditado |l a existencia de perjuicio, y por lo tanto, la
conducta de Pol ak encuadraria en el art. 173, inc. 7°, Coadigo
Penal . Di cha excepci 6n fue rechazada por |a jueza
correccional ante |a ausencia de anpliacién de |a acusaci 6n,
y por no existir elenmento alguno que justificara declinar la
conpetencia. Finalnente, se dictd | a absol uci 6n de Pol ak por
el delito de violacién de | os deberes de funcionario publico,
con |l a expresa consideraci 6n en | a sentencia de que tanpoco
se habia acreditado el elenmento "perjuicio" a partir del cual
el menci onado representante del Mnisterio Pablico fundara su
peti ci 6n.

3°) Que el a quo hizo lugar al recurso de casaci 6n
del fiscal contra | a absol uci 6n de Pol ak, pues consi derd gque
| a jueza debi 6 haberse decl arado i nconpetente sin necesidad
de que el Mnisterio Publico anpliara | a acusaci 6n, en tanto
el elemento "perjuicio" surgia de |la descripcion factica
realizada en el requerimento de el evaci 6n a juicio, aun
cuando éste fuera confuso en el punto relativo a la califica-
ci 6n | egal del hecho.

4°) Que en el recurso extraordinario | a defensa
sostuvo que el sonetimento de Polak a un nuevo juicio
representaba una grosera violaci 6n de | a prohibiciodn consti -
tucional de miltiple persecuci 6n penal y |esionaba, asim sno,
el debido proceso y |la defensa en juicio, en tanto no se
respetaba el principio de preclusioén ni el derecho del

-/ -
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-//-inputado a obtener un pronunci am ento oportuno que
ponga fin a la situaci on de incertidunbre que deriva del
sonetimento al proceso penal

5°) Que con arreglo a una conocida jurisprudencia
de esta Corte, corresponde hacer excepcion a |la doctrina
segun la cual no constituyen sentencia definitiva a |os
efectos del art. 14 de la ley 48, aquellas resol uci ones
cuya consecuenci a sea el continuar sonetido a proceso
penal, en |los casos en que el recurso se dirige a asegurar
la vigencia del non bis in idem (Fallos: 314:377, cons. 3°
y 4°; 315:2680, cons. 3° y 4°; P.1289. XXXI|, "Pazos, Luis y
otros s/ art. 110 C P. -causa N 2885-", de fecha 29 de

abril de 1997 -voto del juez Petracchi, cons. 4°-, entre
otros), pues, de otro nodo, el agravio a la garantia se
habria consumado sin posibilidad de reparaci 6n ulterior.
Tal sucede en el sub lite, y en tanto | o que se pretende es
evitar la reapertura de un juicio que ha finalizado con una
absol uci 6n dictada en favor de | a apelante, su recurso
resulta fornmal nente procedente.

6°) Que no corresponde a esta Corte resol ver si
el fiscal debi 6 haber anpliado | a acusacién o si |a jueza
debi 6 haber declarado su inconpetencia frente a la sola
peticion en este sentido, tal cono |lo plantea el a quo de
nodo irrel evante. En canbio, es decisiva |la circunstancia
de que | a opcion procesal escogida por el fiscal, mas alla
de su acierto o error, hacia depender |a decl araci on de
i nconpet enci a de una cuesti 6n factica: establecer la

exi stencia de perjuicio

/-



-//- para |a entidad bancaria. En este sentido, una vez
abierto el debate, |a determ naci 6n de dicho el enento de
ti po quedaba en manos del juez del hecho, ya fuera para
consi derar que efectivanente se habia configurado, |o que |lo
Il evaba a decl ararse inconpetente, o bien, conmp ocurri o, para
establ ecer que no existid, y fallar en consecuenci a.

7°) Que si se tiene en cuenta céno se habia plante-
ado originariamente la instruccion y cual era el objeto pro-
cesal, no habia duda de que el posible "perjuicio" iba a
constituir materia del debate, pues resultaba decisivo para
| a valoraci on del ilicito atribuido al inputado. Tan obvio
resul taba esto, que el propio fiscal solicitdé que el punto
fuera materia de instrucci én conplenentaria ya ante |a jueza
de juicio (confr. fs. 500/501 y |la respuesta de fs. 555/556).
En tales condiciones, y ante la inprorrogabilidad de |a
conpet enci a, razones de econonia procesal tornaban
aconsej abl e que el representante del Mnisterio Pablico se
hubi era inclinado por subsumr el hecho en el tipo penal cuyo
conocimento recaia en el juez con |la conpetencia materi al
mas anplia. Pero que no | o haya hecho en nada conculca | a
val i dez del debate. Tanpoco ocasi ona una nulidad absol uta por
gquebrantam ento de |as reglas de conpetencia -y por ende, de
| a garantia del juez natural-, que el tribunal con
conpet enci a nenor haya sido el que estableciera que |la
configuraci 6n factica del hecho determ naba que quedara
sonetido a su conocimento. Por |lo tanto, el debate fue
Il evado adel ante véalidanente, y no corresponde su reitera-
cion, pues ello violaria | a prohibicion de miltiple persecu-
ci 6n penal .

-/ -



9 P. 259. XXXIII
RECURSO DE HECHO
Pol ak, Federico Gabriel s/ violacioén
de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci 6n -causa N° 174 -
4/ 95-.

-/ - 8°) Que conp ya | o destacara en m disidencia en
| a causa "Weissbrod”, entre otras (Fallos: 312:597,

especi al nente consi derandos 4° y 5°), "el proceso penal se
integra con una serie de etapas a través de las cuales y en
forma progresiva se tiende a poner al juez en condici ones
de pronunciar un veredi cto de absol uci 6n o de condena; y
por ello cada una de esas etapas constituye el presupuesto
necesario de la que le sigue, en forma tal que no es
posi ble elimnar una de ellas sin afectar |a validez de |as
gue |l e suceden”. Sobre el particular, el respeto de |la
defensa en juicio supone | a observancia de | as formas
sustanci al es relativas a | a acusaci 6n, defensa, prueba y
sentencia (confr. especial nente Fallos: 272:188, cons. 7° vy
8°), y el principio de progresividad inpide que el juicio
se retrotraiga a etapas ya superadas, pues |a preclusion
prot ege aquell os actos que han sido cunplidos respetando
las formas que | a | ey establ ece.

9°) Que la decision del a quo anul 6 el debate por
considerar que |la jueza debi 6 decl ararse inconpetente
frente a |la posibilidad de que el hecho descripto en la
requi sitoria admtiera una calificacion | egal mas grave,
cono | a propuesta por el Mnisterio Publico, y cuyo
conoci mento no correspondia a la justicia correccional. De
ell o se desprende que |la nulidad decretada no respondi 6 a
| a i nobservancia de | as fornmas sustanci al es del proceso
(confr. doctrina de Fallos: 305:1701), sino nas bien,
frente a |l a ostensible alternatividad de | a subsunci 6n ex
ante, al intento del representante del Mnisterio Publico

de corregir un error -//-



-/ /- funcional propio a expensas del derecho del inputado a
procurar y obtener un pronunci am ento que defina su situaci6n
(Fal l os: 272:188; 298:50; 300:1102; 306:1705, entre otros).
El nmenoscabo que sufriria el debido proceso si se autorizara
una "correcci 6n" conmo la aludida resulta manifiesto en este
caso; pero, aun cuando | a posibilidad del "perjuicio" hubiera
surgi do sorpresivanmente durante el debate, es indudable que
el tribunal con conpetencia nenor estaba facultado para
decidir acerca de su falta de configuraci én
10) Que, en sunmm, la resolucion en recurso habra de

ser revocada, pues inporta reabrir el debate sobre una
cuesti 6n que ya quedo6 validanmente resuelta por el tribunal.
ol igar al inputado a enfrentar nuevanente un juicio, a pesar
de que ya se habia decidido que el hecho que se le atribuia
no habia producido el perjuicio propio de | a adm nistraci 6n
fraudul enta, ni configuraba el delito de violacién de |os
deberes de funcionario, frustraria la vigencia de |la garantia
constitucional de defensa en juicio.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel a-
da. Acumil ese | a queja al principal. Hagase saber y devuél va-
se, a fin de que por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento de conform dad con | o aqui resuelto (art. 16
de la ley 48). ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A
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10 P. 259. XXXIII
RECURSO DE HECHO
Pol ak, Federico Gabriel s/ violacioén
de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci 6n -causa N° 174 -
4/ 95-.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |a
Provincia de Rio Negro anul 6 | a sentencia absolutoria y el
debate precedente realizado en el juicio correcciona
segui do contra Federico Gabriel Polak por violacién de |os
deberes de funcionario publico. Contra dicho
pronunci anm ento | a defensa de este ultino interpuso el
recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n notivo | a queja en
exanen.

2°) Que de las constancias del proceso surge que
el fiscal requiri6 la elevacion a juicio por el delito nmen-
ci onado en el considerando precedente por estimar que ante
la falta de perjuicio no cabia encuadrar el hecho en el
art. 173, inc. 7°, del Codigo Penal. En el segundo dia del
debate el representante del Mnisterio Publico articuld |a
i nconpetencia de la juez en | o correccional con fundanmento
en que se habria denpstrado el perjuicio tipificante del
delito de adm ni straci on fraudul enta. La magi strada rechazo
el planteo con sustento en que no se habia anpliado |a
acusaci 6n y no se advertian notivos que justificasen
declinar |a conpetencia. Posteriornente, dictd sentencia
absol utoria por el delito de violacion de | os deberes de
funcionario publico e hizo expresa nenci 6n de que no estaba
probado el perjuicio.

3°) Que el a quo declard procedente el recurso de
casaci on interpuesto por el fiscal con apoyo en que |as
cuestiones de conpetencia son de orden publico, deben decla

/-



-//-rarse de oficio y susceptibles de articul aci 6n en cual -
gui er etapa del proceso. Sostuvo que no cabia anpliar la
acusaci 6n porque no se trataba de hechos nuevos sino de una
distinta calificacion y que sélo |la camara tenia aptitud para
juzgar un delito mas grave.

4°) Que una reiterada jurisprudencia de esta Corte
ha establ eci do que | a al egaci 6n de que una deci si 6n judici al
ha violado |la garantia constitucional contra | a dobl e perse-
cuci 6n penal habilita la instancia extraordinaria. La razon
de ello reside en que ese derecho federal sélo es susceptible
de tutela innediata (Fallos: 314:377, considerandos 3° y 4°;
315: 2680, considerandos 3° y 4°; causas P.25. XXVl "Pel uffo,
Di ego Pedro s/ pronueve querella por desacato -procesados
Cosnme Rana y Mauricio Eiman", pronunciam ento del 6 de
febrero de 1996; R 162. XXXIl1 "Rendimax S. A s/ ley 23.771 -
causa N° 9237" -disidencia de |os jueces Fayt, Petracchi,
Boggi ano y Bossert - sentencia de 25 de novienbre de 1997;
arts. 8, inc. 4°, de |l a Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos y 14, inc. 7°, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). Es por ello, que el a quo debi 6 habili -
tar formalnente la via del art. 14 de la | ey 48.

5°) Que la garantia constitucional exam nada
protege a | os individuos contra | a dobl e persecuci 6n por un
m sno hecho sin inportar |os diversos encuadram entos que se
pueden efectuar respecto de aquél (Fallos: 311:67 y sus
citas, entre otros).

6°) Que el a quo efectud una irrazonable interpre-
taci 6n del sistema de nulidades y de las reglas que rigen |la
conpetencia. En efecto, el fiscal fundé el planteo de i ncom

-/ -



11 P. 259. XXXIII
RECURSO DE HECHO
Pol ak, Federico Gabriel s/ violacioén
de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci 6n -causa N° 174 -
4/ 95-.

-//-petencia en que estaba denpstrado el abuso de
facultades y el perjuicio patrinonial. La sefiora juez
rechazo | a propuesta con sustento en que | o prinero no
excluia la figura tipica por la cual estaba siendo juzgado
el encausado y en que | o segundo dificultosanmente hubiera
podi do surgir de |las subjetivas apreciaciones de | os
testigos. Tal decision no resulta descalificable en el
marco del recurso extraordinario local. Ello es asi, en
prinmer lugar, porque lo afirmado por la juez no excede |a
letra de | os preceptos del Codigo Penal que se encuentran
en juego en | a especie. En segundo térm no, porque el
exanen de | a causa pone en evidencia que el otro argunento
en que basd | a propuesta de declinatoria en realidad no
consisti6 en | a invocaci 6n de nuevos hechos o
circunstancias, sino en el distinto alcance que se asigné a
el enentos ya col ectados en el proceso, es decir, en |os
m snos que fueron tenidos en cuenta por el juez de
instruccion y por el representante del Mnisterio Pablico
para concluir en la inexistencia de perjuicio.

7°) Que, en definitiva, la concurrencia del
extreno susceptible de alterar la calificacion -esto es el
perj ui ci o- dependia de una cuestion factica, objeto de
prueba. Es obvio que la juez al resolver la declinatoria no
estaba en condi ci ones de evaluar el nmaterial probatorio que
aun no habia sido incorporado al debate. En consecuenci a,
s6l o cuando estuvieran producidas |a totalidad de |as
probanzas, | a juez podia declararse inconpetente, o
decidir, conmo finalnmente | o hizo, que no existid perjuicio

real o potencial excluyendo,

/-



-//- de ese nodo, una calificaci on mas gravosa.

8°) Que, en las condiciones sefial adas, se advierte
con claridad que no nmedi 6 viol aci 6n al guna de | as fornmas sus-
tanci al es del procedinmento que justificase |la declaraci 6n de
nul i dad. En ese contexto, cabe afirmar que el pronunci am ento
i mpugnado no atendi 6 a que |l a garantia del debido proceso,
que conprende | a del juez natural determ nado por |as normnas
de conpetencia, ha sido consagrada fundanental nente en favor
del acusado, por lo que no es valido recurrir al argunmento de
| a i nconpetenci a para adoptar una deci si 6n que inporte
soneterl o nuevanente a juicio (doctrina de Fallos: 234:
786 y 240:456), con nenoscabo de | a prohibicidén de | a doble
per secuci 6n penal, cuyo rango constituci onal ha sido recono-
cido por esta Corte (Fallos: 248:232; 258:220; 272:188; 292:
202) .
9°) Que, sobre |l a base de | o expuesto, corresponde
tambi én concluir que |a sentencia apel ada se ha apartado de
| a doctrina segun |a cual debe reputarse incluido en |a ga-
rantia de defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal el derecho de todo inputado a obtener -
| uego de un juicio tramtado en |legal forma- un pronunci a-
m ento que definiendo su situacién frente ala ley y a la so-
ci edad, ponga térm no, del nodo nas rapido posible, a la si-
tuaci 6n de incertidunbre y de innegable restriccion de la li-
bertad que conporta el enjuiciamento penal (Fallos: 272:
188) .
Por ello, se declara procedente la queja y el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada.
-/ -



12 P. 259. XXXIII
RECURSO DE HECHO
Pol ak, Federico Gabriel s/ violacioén
de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci 6n -causa N° 174 -
4/ 95-.

-//-Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo
al presente. Acunmilese |la queja al principal. Notifiquese y
rem tase. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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13 P. 259. XXXIII
RECURSO DE HECHO
Pol ak, Federico Gabriel s/ violacioén
de | os deberes de funcionario
publico s/ casaci 6n -causa N° 174 -
4/ 95-.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con el voto de | a mayo-
ria, con exclusioén de | os considerandos 16 y 17, |os cual es
sustituye por el siguiente:

Que esta Corte reconoci 6 el rango constituci onal
de ese principio, por el cual se veda | a aplicaci6on de una
segunda pena por un hecho ya penado y el riesgo de un nuevo
sonetimento a proceso de quien ya |lo ha sido por el msno
hecho (Fallos: 315:2680; entre otros); si bien no toda
nul i dad decl arada por vicios esenciales en el procedinento
inmplica violar dicho principio, ya que de ser asi, |la
sanci on procesal careceria de todo sentido en tanto janas
se podria condenar al inputado sin |esion de aquél
(doctrina de Fallos: 312:597), cuando el proceso ha sido
Il evado regul armente cunpli éndose |as formas esenci al es del
juicioy las razones que dan notivo a |la nulidad no son
i mput abl es al enjuiciado, retrogradar el juicio a etapas ya
superadas, inporta la |l esion del derecho de defensa
(Fal l os: 297:486) y excede el interés de |las partes en el
proceso, para proyectarse sobre |la buena marcha de | as
i nstituciones (doctrina de Fallos: 256:491; 257:132;

297: 486, entre otros), pues la idea de justicia inpone que
el derecho de | a sociedad a defenderse contra el delito sea
conj ugado con el del individuo sonetido a proceso, en forma
gue ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro

(Fall os: 272:188, considerando 16).
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-//- Por ello, se hace lugar a | a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel a-
da. Acumil ese | a queja al principal. Devuélvase al Superior
Tri bunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro con el fin
de que por internedi o de quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci anm ent o de acuerdo a derecho. Hagase saber y devuél -
vase. ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



