G 1359. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Gall o L6pez, Javier s/ causa N 2222.

Buenos Aires, 7 de junio de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por el Fisca
CGeneral ante la Camara Nacional de Casacién Penal en |a causa
Gallo Loépez, Javier s/ causa N 2222", para decidir sobre su

procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que en |las presentes actuaci ones se investigaron y
juzgaron, tanto la pronocién de la corrupcién cono |os abusos
sexual es que habrian sido cometidos por Javier Gallo Lopez sobre
su hija MV.G S, con quien convivia, desde el afio 2000, fecha en
gue |l a nifa contaba con 12 afios de edad, accedi éndol a carnal nente
por via vaginal, ejerciendo violencia fisica y anenazandola de

nuerte para que no | o denunci ar a.

El Tribunal Oal en lo Criminal n° 12 de la Capita
Federal resolvidé condenarlo a la pena de dieciocho afios de
prision, accesorias |legales y costas, por considerarlo autor de
delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por haber sido
conetido por un ascendiente —al nenos en dos oportuni dades— en
concurso ideal con el delito de corrupcién de una nmenor de

di eci ocho afos de edad agravado por la m snma circunstancia.

Contra dicha decisidn, el abogado defensor de
condenado, interpuso un recurso de casacio6n argunentando |a
i nposi bilidad que habia tenido la defensa de controvertir |os
dichos de la joven y su tia, denunciante en la causa, y ello, en
el primero de |os casos, cono consecuencia de haber sido
desaconsej ada por |as expertas su conmparecencia en juicio a la
luz del intento de suicidio y de los episodios psicéticos
padeci dos por la joven y en el segundo caso, por |a inposibilidad

de dar con el paradero de | a denunciante.

El nmenci onado recurso fue concedido y radicado ante |a

Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal que anuldé |a



sentencia condenatoria y reenviO las actuaciones a un nuevo
tribunal, para que se ocupara de que la victim fuera preparada
psi col 6gi camente para prestar declaracién en el debate y de la
busqueda intensiva de la denunciante, a fin de que se realizara

un nuevo j uicio.

Contra esa resolucion el Fiscal Ceneral interpuso el
recurso extraordinario federal cuya denegacion derivé en la
presente queja, que fue mantenida a fs. 38/40 por el sefior

Procurador Fiscal ante el Tribunal

2°) Que en el recurso extraordinario el Fiscal Genera

plante6 la arbitrariedad del fallo recurrido por considerar
—entre otras cuestiones— que “l/as declaraciones omtidas en el
juicio de referencia no constituyen el unico ‘hilo conductor’ de
la investigacion y |a responsabilidad del inputado en |os hechos
denunci ados. En efecto, debe reconocerse que |a prueba sefial ada
era de suma inportancia para dilucidar o ocurrido, mas no fue |la
unica en la cual se baso |a sentencia que culnmndé en |a condena
de Gallo Lépez”.

3°) Que el fallo inpugnado resulta asinilable por sus
efectos a una sentencia definitiva, ya que constituiria una
deci si 6n excul patoria o absolutoria, dada la inposibilidad de |a
victima —segln el criterio de |los nédicos forenses— de prestar
declaracion en el debate, razéon por I|a cual cabe dar por
satisfecho el cunplimento de este requisito propio de la via

i nt ent ada.

4°) Que si bien los agravios del inpugnante reniten a
cuestiones de hecho y prueba, de derecho comin vy procesal
ajenas, en principio, a la revision prevista en el art. 14 de la
| ey 48 por via del recurso extraordinario corresponde excepcionar
dicha regla cuando la sentencia en crisis no cunple con |la nas
el emental condicion de validez que le es inherente, al carecer de

fundanentaci 6n valida y no constituir una derivaci 6n razonada y
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| 6gica del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
conprobadas de la causa (Fallos: 300:412; 312:2507; 319:2959;
330: 4983, entre otros).

5°9) Que el a quo decidié anular el pronuncianiento de
fs. 436/437 y 441/ 448 vta., reenviando | as actuaci ones a un nuevo
Tribunal, a fin de que, practicado un nuevo juicio, se dicte
sentencia confornme al voto mayoritario. A fundar sus dichos, tal
cono | o sostiene el recurrente, el a quo construyd una nulidad en
abierta contradicciéon a la doctrina sentada por esta Corte
(Fallos: 295:961; 298:312; 302:221; 306:149 y 1360; 310:1880;
311: 2337; 322:507; 323:929; entre otros y, nmAs recientenmente
330: 4549) , y prescindié de todo un cumulo probatorio
i ndependi ent e.

A ello, sunmd contradicciones manifiestas al evidenciar
su opinion respecto de la salud nental de la joven pues no
obstante considerarla conpronetida, sostuvo que |a declaracion de
aquél la debia Il evarse a cabo de todos nodos, si no se viera por
ello afectada, “adan més” (fs. 19 vta.) o “sin alto riesgo” (fs.
15/16), entendiendo por este Ultinbo algo mas que el riesgo de
vi da oportunanente denunci ado por |as peritos profesionales de |la

sal ud i ntervinientes.

6°) Que sin desnedro de |lo anterior y de |as demas
cuestiones que —al decir de la parte recurrente—el a quo debid
tanbi én atender, tales conb |o0s necanisnbs especiales de
proteccion de |os derechos de quienes ya se encuentran en
situaci é6n de vulnerabilidad, el agravio relativo a la prueba
i ndependi ente, inporta referir que el tribunal de juicio
fundament 6 | as decl araciones de culpabilidad de Gallo Lbépez en
otras pruebas. A tal fin resultaron determnantes para |a
construccién de |la sentencia condenatoria, a) el exanen
gi necol 6gico de fs. 73/75, por el que se constatd que |a menor
pr esent aba a ni vel geni tal desgarros hi neneal es de

caracteristicas antiguas —que habian conpletado su periodo de



cicatrizacion de alrededor de 7 a 10 dias— cuyo mecani snp
determnante fue la penetracion de un objeto rono, duro o
sem duro; b) las conclusiones del peritaje efectuado sobre el
colchén de la victima —en el que se habrian producido |as

vej aci ones—toda vez que “.se conprobd la presencia de sangre y
senen humano” conpatible “..con la informacion genética obtenida
de la nuestra de sangre perteneciente al encausado, con una
probabilidad del 99,9999999990385% (cfr. fs. 444 vta.), c) la
decl araci 6n en el debate de la licenciada Norma Giselda Motto,
psi c6l oga del Cuerpo Medico Forense, quien sefial 6 que | a nmenor de
edad —durante las entrevistas que realizé—sienpre se nmantuvo
en su discurso sobre | os abusos de |os que habia sido objeto por
parte de su padre, que no existian dudas de |as consecuencias
traumaticas de 1o que habia sufrido y, por ultinp, que Ila
dami fi cada se encontraba en un estado de extrenma vul nerabilidad
por las vivencias de intensa agresi 6on padecidas, siendo factible
que pudiera intentar suicidarse, o que sumado al resultado de
los peritajes médicos de fs. 125/127 y 428/429 pernitirian

corroborar | a veracidad de |a inputacion.

7°) Que, en tales condiciones, no puede sino col egirse
de lo anterior que las pruebas objetivas —que en nodo al guno
fueron inpugnadas por |a defensa—consi deradas por el tribunal de
juicio a los fines de emtir su fallo condenatorio, debieron
cuanto nmenos ser atendidas por el a quo en orden a exam nar Ssi
constituian un curso causal probatorio independiente, |0 que
fundanenta per se el caracter arbitrario del pronunciamnento

recurrido.

8°) Que en virtud de |o expuesto cabe concluir que la
sentencia inmpugnada no constituye una derivaci6n razonada Yy
| 6gica del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
conprobadas de la causa, |o que configura un supuesto de
arbitrariedad que justifica su descalificacion conbp acto

jurisdiccional valido.
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Por todo | o expuesto, de confornidad con | o dictam nado por

el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara
-] -

-//-procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
pronunci am ento recurrido. Agréguese al principal. Hagase saber y
devuél vase junto a los autos principales para que se dicte una
nueva resoluci 6n de acuerdo con |os considerandos del presente
fallo. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GATON de NOLASCO
(segln su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON
de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que en el narco del recurso de casaci 6n que habia
articulado la defensa, la sala IV de |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal anulé la sentencia condenatoria y reenvio |as
actuaciones a un nuevo tribunal, para que se ocupe de que la
victima sea preparada psicol 60gicamente para que pueda prestar
declaracién en el debate, de Ila blusqueda intensiva de Ila
denunciante y —al cabo de ello—de dictar un pronunciani ento de

acuerdo con el voto mayoritario.

2°) Que el Fiscal General interpuso contra el fallo el
recurso extraordinario federal cuya denegacion derivdé en esta
queja, que fue mantenida a fs. 38/40 por el sefor Procurador

Fiscal ante el Tribunal, doctor Eduardo E. Casal.

3°) Que decisiones <conb la cuestionada pueden
equi pararse a una sentencia definitiva, con sustento en el dafo
psi col 6gi co que podria sufrir la victima y |la consiguiente |esion

de | os derechos que | e asisten en tal carécter.

4°) Qe superado el obstaculo formal, se debe
determi nar qué alcance corresponde otorgar al derecho del
i nputado a controlar de nodo atil la prueba (art. 14 péarrafo 3
inciso “e” del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos y 8 parrafo 2 inciso “f” de la Convenci 6n Americana
sobre Derechos Humanos) frente a |os derechos de una victinm en
condi ci 6n de vul nerabilidad, pues incunbe al Estado |la carga de

justificar la limtaci 6n que se deba verificar.

5°) Que se encuentra en condicion de vul nerabilidad
aquella victima del delito que tiene una relevante |imtacion
para evitar o mtigar |os dafios y perjuicios derivados de |a

infracci 6n penal o de su contacto con el sistema de justicia o



para afrontar |los riesgos de sufrir una nueva victimzaci 6n. La
vul nerabilidad puede proceder de sus propias caracteristicas
personales o bien de las circunstancias de |la infraccién penal

Se destacan, entre otras victimas, |as nmenores de edad y |as que
padeci eron delitos sexual es. Todas estas condiciones se

presentaron en | a damifi cada.

6°) Que los jueces deben adoptar en estos casos |as
nedi das que resulten adecuadas para noderar | os efectos negativos
del delito (victimzacion primaria) y tanbi én deben procurar que
el dafio sufrido no se vea increnentado conp consecuencia del
contacto con el sistema de justicia (victimzacion secundaria);
en todas las fases del procedimento penal, deben proteger |a

integridad fisica y psicol 6gica de la victina.

7°) La sentencia anulada por la camara de casacioOn
habia garanti zado el cunplimento de esos paranetros y si bien es
cierto que para ello necesito restringir el derecho a interrogar
del inputado, lo hizo en la nedida estrictanente necesaria para
preservar |la salud psicofisica de |a damificada, con argunentos
pertinentes que se basaron en un informe nédico que denostro
objetiva y concretamente, superando toda nenci6n genérica, el
alto riesgo que para su salud nental una decisidn en contrario

podi a aparejar.

8°) Que, adends, este limte al control fue conpensado
por otras pruebas en las que |a sentencia se fundé para formnular
el juicio de culpabilidad al acusado, que |a defensa pudo

fiscalizar y que habian confirmado el relato de | a nenor

9°) Que desde esta perspectiva, no puede sostenerse
que la incorporacion por lectura de los dichos de la victim
hubi era generado wuna iniquidad inaceptable entre |os derechos
colisionantes. No toda restriccion del derecho a interrogar es

i nconpati ble con la nocién de un juicio justo, en tanto y en
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cuanto —ono en el caso—no se resigne definitivanmente a mant ener

el equilibrio que debe nediar entre |a acusaci 6n y |a defensa.

10) Que con la anulacién de una sentencia en estas
condiciones, el tribunal a quo prescindié de I|os elenentos
sefial ados, renuncié al paréanmetro de proporci én que debi 6 tener
presente para resolver la colision de intereses que se le
present6 y descalificd una resolucién que tratdé a la victinma con
conpasi 6n y respeto por su dignidad, principios fundamental es de
justicia para victimas de delito adoptados por |la Asanblea
General de las Naciones Unidas -fresolucidn 40/34 del 29 de
novi enbre de 1985—

11) Que en tales condiciones resulta admisible la
tacha de arbitrariedad que se apoya en las circunstancias
i ndi cadas, pues de este npdo se verifica que |a sentencia carece
de argumentos serios y que |os derechos constitucionales
i nvocados guardan nexo directo e innediato con |o resuelto, segun

lo exige el articulo 15 de la ley 48.

Que por ello, de conformidad con lo dictam nado por el
seflor Procurador Fiscal se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
pronunci am ent o i mpugnado. Agréguese al principal. Hagase saber y
devuél vase junto a los autos principales para que se dicte una
nueva resoluci 6n de acuerdo con |os considerandos del presente
fallo. ELENA |. H GHTON de NOLASCO

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCCA DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacio6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo

Procesal Civil y Conercial de | a Nacién).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina
la queja. Higase saber y archivese, previa devolucién de |os
aut os principal es. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por e\ doctor Pedro Narvaiz, Fiscal Ceneral ante
\a Carmara Nacional de Casaci On Penal y manteni do por el seflor Procurador F oscal
ante esta Corte.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casacion Penal, Sala \\.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal &al en o imnal n°
12.
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Para acceder al D ctanmen de | a Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ Casal /G L_G 1359 _L_XLI I . pdf
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