S. 579. XXXl X.

Squi lari o, Adrian, Vazquez, Ernesto Marcelo
s/ def raudaci 6n  especi al en gdo. de
participe primario - Snoldi, Néstor Leandro
s/ def raudaci 6n  especi al en gdo. de
partici pe secundari o.

Supr ema Cort e
I

El Tribunal Superior de Justicia de |la provincia de
Neugquén rechazd, en |lo que aqui interesa, el recurso de
casaci 6n deduci do por | a defensa de Adrian Rodol fo Squillario
y, en consecuencia, confirnmd |a condena inpuesta por |a Sala
Penal de la Canmara en todos |os fueros de |a ciudad de Zapal a,
a cunplir dos afios de prision e inhabilitacion especial por
tres afos para ejercer |a profesion de abogado, procurador o
| etrado en | eyes, por considerarlo autor del delito de estafa
conetido en perjuicio de Mirta Mya (fs. 2152/2184 vy
2425/ 2448) .

Contra ese pronunciamento se interpuso recurso
extraordi nari o, que fue concedido a fojas 2594/ 2599.

Il

Atento | a diversidad de agravios invocados por |la
asi stencia técnica del encausado, considero conveni ente abor-
dar su andlisis conforme fueron planteados en | a extensa pre-
sentaci on de fojas 2465/ 2572.

A nodo de introduccién, los recurrentes atribuyen
arbitrariedad al fallo, pues consideran que se ha realizado
una eval uaci 6n fragnentaria y aislada de |a prueba, sin con-
siderar diversas cuestiones oportunanente propuestas y esen-
ciales para la correcta solucion del caso. Denuncian tanbién
|l a gravedad institucional que inplico la realizacion de di-
versos actos -tanto en la investigacién prelimnar |levada a
cabo por la fiscalia conb en | a etapa de instrucci én judicial -
con el Unico proposito de condenar a Squillario y evitar su
sobreseimento, todo ello, en detrinmento de |os derechos vy
garantias constituci onal es que invocan.

11

En primer término, refieren que se soslayd6 toda
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consi deraci 6n acerca de la invalidez de cierta prueba -Ilista-
dos de Il amadas tel ef 6nicas con intervencion de la Secretaria
de Inteligencia del Estado e infornes de operaci ones bancari as
requeridas a distintas entidades financieras- al ser obtenida
sin la correspondi ente orden judicial por el doctor Hertzriken
Vel asco, conpb consecuencia de su irregular intervenci 6n conpo
fiscal subrogante y juez de feria.

Sobre este aspecto, los recurrentes insisten en
cuestionar la actuacion del citado funcionario sin refutar
adecuadanente | as razones por |as que el a quo desestind ese
planteo, a partir del analisis de diversas constancias que
autori zaban a concluir que su desenpefio en |a causa fue ex-
cl usi vanente cono fiscal subrogante (confr. fojas 2429/2430,
acapite 2°A).

En efecto, |a defensa reitera que ese desdobl am ento
de roles se aprecia en |l os nunerosos oficios y en las res-
puestas e infornmes brindados por diversos organi snbs que m -
nuci osanente se encarga de detallar (fs. 2482/287), y sefiala
en alguno de ellos el aprovechanm ento de esa anonmlia para
solicitar la realizacion de ciertas diligencias que sol o podia
autorizar un juez inparcial. Sin enbargo, ademéds de la
respuesta que se brinda en el fallo a tal planteo, en el sen-
tido que en todos |los oficios se consignd claranente en qué
caracter el doctor Hertzriken Velasco |los rubrico, entiendo
oportuno efectuar otras consi deraci ones que tanbi én conducen a
desestimar la critica ensayada.

Al respecto, cabe destacar que éste uUltinp, mentras
se desenpefiaba conp fiscal subrogante en la investigacioén
prelimnar (art. 163 del Codigo Procesal Penal |ocal), tanbién
fue designado conb juez de feria de la circunscripcion
judicial de Chos Malal, confornme el réginen de subrogancia

vigente en |la provincia que no nereci 6 i npugnhaci 6n al guna por
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| a def ensa.

Una mnuciosa |lectura de |las actuaciones permte
advertir que fue ésta la circunstancia que determ no el error
en torno a precisar correctanente el carécter de su interven-
ci 6n en esta causa. Asi, se aprecia que en el oficio de fojas
41, sefial ado por los recurrentes, se insertdé el sello con e
cargo pernmanente que Hertzriken Vel asco desenpefiaba - Def ensor
Oicial- sin reparar que éste lo rubricéo en su calidad de
fiscal subrogante, tal conp claranente surge de su conteni do.
Ello notivd que en |la respuesta que luce a fojas 57 se al u-
diera al prinero de esos cargos, sin que ello autorice si-
quiera a inferir que dicho funcionario ejercia una doble fun-
ci 6n, inconpatible, por otra parte, con el normal desarrollo
de todo proceso penal.

Preci sanente, en el orden de ideas expuesto, resulta
| 6gi co que tal situacion no se haya presentado con notivo de
|l a contestaci 6n brindada por el Registro de la Propiedad
Autonotor (fs. 31 y 158), al no incurrirse, en esta ocasioOn,
en el error precedentenente indicado.

Sin perder de vista |las particul ari dades sefal adas,
cabe tanbi én destacar que, contrariamente a | o sostenido por
| a defensa, la infornmaci 6n solicitada en el oficio de fojas
131/ 132 fue di spuesta por el msnpo funcionario en su calidad
de fiscal subrogante durante |la investigacién prelimnar, si
se tiene en cuenta la fecha de |la constancia de fojas 137
(punto 2), anterior a su necesaria excusaci 6n para intervenir
en | a causa cono juez (fs. 125).

De igual forma, tanpoco se aprecia irregularidad
al guna en la actuaci 6n que luce a fojas 169 vta., ya que se
i ncurre nuevanente en el msno error al aludir al cargo de
doctor Hertzriken Vel asco, sin repararse que |lo alli dispuesto

constituye una reiteraci on de |as nedidas solicitadas por el
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nonbrado con anterioridad a su requerimento de instruccién,
conforme o acredita el oficio de fojas 169.

Por | o tanto, debo concluir que adenas del defecto
de fundanentaci 6n que contiene el renedio federal (Fallos:
307:2216; 315:59; 317:442; 323:3486), tanpoco la critica que
| os apelantes intentan en este sentido encuentra el debido
respal do en | as constancias de | a causa.

No paso por alto que, en sustancia, |os recurrentes
se agravian por la omsion en |la que habria incurrido el a quo
al no pronunci arse sobre | a obtencién de ciertas pruebas sin
| a correspondi ente autorizacion judicial, cuya invalidez, nas
alld de la actuacidon que le cupo al citado funcionario,
permtiria, de prosperar, la aplicacion de la doctrina que
invocan a tal efecto. Sin enbargo, en |l a nedida que |a condena
no se sustentd en esas constancias, no se al canza a advertir
|l a existencia de una relacion directa e innmediata entre la
cuesti 6n federal que se intenta soneter a conocimento de V.E
y la resolucién que se pretende inpugnar (Fallos: 310:508;
311:504; 313:740), razédn por |a cual, tanbi én en este aspecto,
el recurso extraordinario adolece del requi sito de
fundanment aci 6n suficiente que exige el articulo 15 de la ley
48.

IV

Los recurrentes incurren en igual defecto cuando
al uden, en virtud del resultado negativo que arrojaron |as
di I i genci as ordenadas al inicio de |la investigaci 6n, al desa-
rroll o de diversos actos que consideran contrarios a derecho y
tendi entes denostrar que el inputado gastd mas di nero del que
percibi 6 en su actividad profesional, para endilgarle, de esa
forma, la conmisiodn del delito que se | e reprocha. Pienso que
ello es asi pues, ni |la Canara al condenar, ni el a quo al

confirmar ese tenperanento, tuvieron en cuenta al guna de esas
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ci rcunstanci as enuneradas en el apartado VI.2 del recurso
extraordinario (fs. 2497vta./2506).

Mas aun, nuchas de las criticas alli expuestas
constituyen una reflexién tardia (puntos a, c; d; e; f; g; i;
j, de dicho apartado), pues su invocaci 6n de nodo expreso
resul taba previsible al nonento de interponer el recurso de
casaci on (Fallos: 302:194; 303:2091; 308:733; 310:2693;
312:2340; y 313:342).

Tanpoco se al canza a conprender ni denuestran | os
apel antes, cual fue el perjuicio sufrido, o bien, cuéles fue-
ron | as defensas que se vieron inposibilitados de ejercer y en
qué nedida habria influido en |a decision adoptada, el
requerimento del fiscal subrogante de prohibir la vista al
encausado de las constancias relativas al Mercado Abierto
El ectronico y su irregular obtenci én e incorporaci on al pro-
ceso; |la desaparicién del segundo cuerpo de |as actuaciones
con informaci 6n que denpbstraba que el inmputado no habia rea-
| i zado ni nguna operaci 6n bancaria que lo incrimne; la inves-
tigaci 6n paralela a |la causa que supuestanente se mantuvo en
secreto durante varios neses; |la negativa del juzgado a |as
rei teradas audi encias solicitadas por Squillario para prestar
decl araci 6n; asi cono tanbi én, el inpedinento para producir
di versas pruebas vincul adas con el reconocimento de | os con-
veni os de "cuota litis" firmados por | os denunci antes.

Cabe destacar, ademas, que respecto de las tres
altimas circunstanci as apuntadas, conb de |a inexacta incor-
poraci 6n al patrinonio del encausado de gastos ajenos que
tanmbi én invoca | a defensa, no existe una critica concreta de
todos y cada uno de |os argunentos en | os que |a decision se
apoy6 (confr. fojas 2431/2432 y 2436), |o que configura tam
bién otro defecto de fundanmentaci 6n insubsanable (Fall os:
303:620; 305:171; 306:1401; 307:1752; 311: 1695; 312:808,
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entre nuchos otros).
\%

Asim snpb, se califica de dogmatica |a convalidaci én
por el a quo de | a defectuosa notivaci 6n que se le atribuye a
| a sentencia condenatoria, conp consecuencia de |la transcrip-
ci 6n por los jueces de argunmentos desarrollados en otro pro-
ceso.

Sin enmbargo, una vez mas, cabe advertir que la cri-
tica que dirigen los recurrentes en este sentido apunta ex-
clusivanente a denostrar |la existencia de esa particul aridad
-adm tida, incluso, en |a decision inpugnada- sin rebatir |os
argunment os de natural eza no federal en I os que se sustenta |la
deci si 6n para justificar tal proceder por |a Camara, aspecto
gue torna inprocedente el recurso extraordinario (Fallos:
304: 635; 307:142; 311:1695; 312:389; 317:430). En efecto,

basta con advertir que |la defensa, sin desconocer "...la po-

sibilidad de aplicar criterios simlares en uno u otro ca-

so...", se limtdé a insistir en que se llevo a cabo "...un
copiado textual..." (fs. 2508 vta.), sin reparar que ello
estuvo dirigido, ante |l a coincidencia con algunos juicios de
val or efectuados en el citado antecedente -extreno que tanpoco
fue cuestionado- a sustentar |la veracidad de |la version de |a
damificada y sus famliares, corroborada por otras cons-
tanci as acunul adas en |a causa que fueron eval uadas por el
tribunal de juicio y que, precisanente, conformaron el cuadro
presunci onal en el que se apoy6 |a condena.

Esa carenci a de fundanentaci 6n inpide vislunbrar el
perjuicio que para el derecho de defensa pudo suscitar la
transcripcion literal de las reflexiones plasmadas en otro
proceso y, nenos aun, de qué forma ello pudo incidir para no

ponderar ciertas circunstancias objetivas al egadas contra | os

testinoni os de cargo, cuyo analisis, conp segui danente expon-
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dré, fue soslayado por notivos diferentes a |os invocados en
el recurso extraordinario.
Vi

En efecto, |a defensa tanbi én entiende que el fallo
adol ece de una decisiva carencia de notivaci 6n que inmpone un
nuevo examen de |la prueba, en |a nedida que | os indicios in-
vocados por |la Canara y por el Superior Tribunal provincial no
fueron val orados conforme con | as reglas inpuestas por |a sana
critica racional. Refiere, en este sentido, que carecen de
ciertas caracteristicas relevantes al ser equivocos, pues
Il evan a conclusiones diferentes y, ademas, tanpoco son di-
rectos, toda vez que no conducen | 6gi canente al hecho objeto
de investi gaci 6n.

Los recurrentes califican de absurda |a val oraci 6n
de los testinonios de Maria del Carnen Saez, Marta Rosana
Moya, Patricia Moya y Luis Rodriguez, al no tener en cuenta
| as fal sedades y contradicciones que permtirian denostrar e
interés y |a nendacidad en que incurren y, de esa forna, des-
truir la Unica evidencia directa en la que se sustentd |a
condena.

No cabe duda que en |a nedida que dichos agravios
apuntan pura y exclusivanente a cuestionar la forma en que fue
apreci ado el hecho y |as pruebas acunul adas en el proceso por
parte del a quo para confirmar el tenperanento adoptado por |a
Camara, su analisis remte a temas cuya apreciacion
constituye, por regla, facultad propia de |los jueces de |la
causa y ajena, por ende, a esta instancia de excepci on (Fa-
Il os: 301:909; 308:718; 311:1950; 312:1311; 319:97, entre
muchos otros). Es cierto que ello no inpide que V.E. pueda
conocer en determ nados casos, cuyas particul ari dades permten
apartarse de ese principio con base en |la doctrina de la

arbitrariedad, toda vez que con ésta se procura asegurar |as
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garantias de la defensa en juicio y el debido proceso, exi-
giendo que |as sentencias sean fundadas y constituyan una
deri vaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacioén a |as
ci rcunstanci as conprobadas de la causa (Fallos: 311:948 vy
2547; 313:559; 315:29 y 321:1909).

Sin enbargo, a m nodo de ver, la critica que en
este sentido intenta |a defensa no puede prosperar, pues |a
deci si 6n i npugnada conti ene fundanmentos sufici entes sustenta-
dos en |l as constancias de |la causa y en |las normas aplicables
al sub judice que, por opinables que resulten, no al canzan
para su descalificaci on conp acto jurisdiccional.

Arribo a tal conclusi6n, pues aquéllas fal sedades y
contradi cciones que se alegan -vinculadas con el estado de
anal fabetisnbo de Marcos Mdya y su esposa, Mria del Carnen
Saez; con |a defectuosa vision que ésta padecia a | a época de
suceso; con el grado de instruccién de Marta Mya; con |a
escasa luz artificial en el estudio juridico del inputado a
nonento de entregar el dinero; con el pago a Squillario de un
porcentaje del juicio en concepto de honorarios; con el cono-
cimento que tenian |las denunciantes y su entorno famliar del
nont o aproxi mado que i ban a cobrar; con |a exhibicion por el
i mput ado de una fotocopia de la libranza por el nonto total;
con el recibo por honorarios suscripto por el encausado; con
| a no percepci on por |as denunci antes, durante aproxi madamente
cuatro afos, de una consi derabl e suma de di nero depositada en
el juicio civil; con el maletin en el que fue entregado el
di nero por el inputado; con el tienpo otorgado por éste a |as
denunci antes para que cuenten los billetes; con la forma 0
conposi ci 6n en que | os recibieron- carecen de incidencia en e
razonam ento en virtud del cual la Camara y |uego el a quo,
tuvi eron por acreditado el delito atribuido a Squillario.

En este sentido y sin pasar por alto que |os jueces
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no estan obligados a tratar todos |os argunentos utilizados
por | as partes, sino so6lo aquéllos que estinen decisivos para
| a solucidén del caso (Fallos: 301:970; 303:135; 306: 458;
307:951), cabe destacar que en el fallo en ningldn nonento se
sostuvo que el encausado se vali 0 para engafar a |as victinas
de aquel | as cual i dades o aspectos personal es que se encarga de
resaltar | a defensa. Por el contrario, con base en |a opinidn
doctrinaria que cita a tal efecto, el vocal preopinante, para

denostrar "...la atnosfera de alta vul nerabilidad respecto de

| as personas defraudadas...", destacd otras caracteristicas
particulares de las victimas -gente sencilla, de canpo- asi
conp tanbién la relacidn profesional que mantenian con el
i nput ado, en quien depositaron |a confianza para reclanmar
judicial mente | os dafios y perjuicios con notivo del accidente
sufrido por Marta Rosana Mdya. A su vez, las relacioné con
ciertas circunstancias de tienpo y nodo en que se produjo el
pago (fs. 2437/2437vta.), que tanbi én difieren de aquéllas que
se invocan en el renedio federal y de |las que no se hicieron
debi danmente cargo | os recurrentes, conp las que se refieren a
| as altas horas de |a noche en que se |Ilevo a cabo | a entrega
del dinero; a la actitud del |etrado de dispersar sobre |a
nmesa gran cantidad de billetes sueltos y no en fajos cono |le
fueron entregados en el banco, nuchos de ellos de baja
nom naci 6n que, segun el tesorero que pagd la Ilibranza
judicial, obedeci6 a un pedido del propio encausado.

Por o tanto, en ese contexto, |a discusion que
se pretende soneter a decision de V.E, acerca del conocimento
gue con anterioridad al hecho tenian las damificadas del
nonto total que iban a cobrar; de | a exhibicidn por Squillario
de una fotocopia de la libranza judicial; del recibo por
honorarios firmdo por éste y el tienpo que di spensd para que

aquél l as contaran el dinero; de la cuestioén vincul ada con el
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maletin en el que aquél se entregd, asi cono tanbién de la
innmut abilidad de la situacién patrinonial de la famlia Mya
con posterioridad al suceso, deviene insustancial frente al
razonam ento del a quo, sin que |la defensa haya al canzado a
denostrar de qué fornmam esas circunstancias, de acuerdo con |a
interpretaci 6n que | es asigna, pudieron incidir para variar |la
deci si 6n que se intenta i npugnar.

En consecuencia, no se percibe en el fallo una seria
y deci siva carencia de fundanentaci 6n en cuanto a | os notivos
por | os que se consider6 acreditado el hecho y |a cul pabilidad
del encausado, sin que las cuestiones planteadas por |os
recurrentes, por |las razones expuestas, resulten suficientes
para descalificar el tenperanento adoptado por el a quo en
estricto cunplimento de | a esencia de | a prueba presuncional,
cuya eficacia probatoria, vale la pena recordar, depende
preci sanente de la valoracion en conjunto de todos |os
el enentos del proceso que estind decisivos para |a sol ucioén
del caso, teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y
concordancia (Fallos: 311:948 y 2314). De ello se infiere que
la queja de |la defensa s6lo conduce a aseverar un enfoque
distinto en una materia no federal, reduci éndose su critica a
una nera discrepancia sobre aspectos de esa natural eza, re-
sueltos, insisto, con fundamentos suficientes cono para ex-
cluir la tacha de arbitrariedad.

VI |

Tanpoco consi dero que pueden prosperar | os agravios
articul ados por |os apelantes en |lo concerniente al nonto y
nodal i dad de | a pena inpuesta. Pienso que ello es asi, pues
en cuanto al prinmero de esos aspectos, |la cuestion apunta
excl usi vanente a discutir |las pautas de los articulos 40 y 41
del Codi go Penal tenidas en cuenta por el tribunal para gra-

duar | a pena, asunto que en | a nedida que fue decidido dentro
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de los limtes establecidos por las |eyes respectivas, no
habilita esta instancia de excepcion (Fallos: 304:1626;
310: 2844; 311:2619; 312:551; 315:807 y 324:4170). Por |os
demds y en este misno orden de ideas, aprecio que el fallo
conti ene fundanmentos suficientes con base en |as constancias
de | a causa y en dichas nornmas que, por mninos que resulten
no lo privan de validez.

Anéal oga situaci 6n se presenta, a m nodo de ver, en
cuanto al alcance y aplicacion de |o dispuesto en el articulo
26 del citado cuerpo legal, toda vez que el planteo se reduce
a disentir, a partir de la corriente doctrinaria que se cita,
sobre |l a conveni encia de dejar en suspenso el cunplimento de
| a condena inpuesta a Squillario y |la obligacion de | os jueces
de la causa de invocar las razones por las cuales no
ejercitaron esa facultad, aspectos que remten a cuestiones de
derecho conun que, en la nedida que fueron resueltas con
argunment os de igual natural eza, en especial, con base en |a
excepcionalidad del instituto, obstan su revisidon en esta
instancia extraordinaria (Fallos: 293:218; 304.1179; 310:
2721).

VI

Por todo | o expuesto, soy de la opinién que V.E
debe declarar inprocedente el recurso extraordinario inter-
puesto a fojas 2464/ 2572.

Buenos Aires, 4 de febrero de 2005.

ES COPI A EDUARDO EZEQUI EL CASAL
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Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Squilario, Adrian, Vazquez, Ernesto
Marcel o s/ defraudaci 6n especial en gdo. de participe primario
- Snmol di, Néstor Leandro s/ defraudaci 6n especial en gdo. de
partici pe secundari o”.

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vinci a del Neuquén rechazé parcial nente el recurso de casaci 6n
interpuesto a raiz del fallo de |la Camara de Apel aci ones de
Todos | os Fueros de |a ciudad de Zapal a —Sal a Penal — que habi a
condenado conp autor mnmaterial y responsable del delito de
estafa (art. 172 del Cddigo Penal) a Adrian Rodol fo Squilario
a |la pena de dos afios de prision de cunplimento efectivo,
i nhabi litaci 6n especial para ejercer |a profesion de abogado,
procurador o letrado en |eyes, por el térmno de tres afos de
cunplimento efectivo y las costas del proceso.

Contra el fallo en cuestion se interpuso recurso

extraordinari o que fue concedido a fs. 2594/ 2599.

2°) Que al nonbrado Squilario se le inmputd, en su
condi ci 6n de abogado de |la parte actora en un juicio civil
haber abusado de | a confianza de sus clientes apoderandose de
una i nportante sunma de di nero cobrada en concepto de resarci-

m ento por dafios y perjuicios recl amados.

3°) Que esta Corte conparte |os argunentos y con-
cl usi ones puestos de manifiesto en los capitulos IIl, IV, Vy
VI del dictanen del sefior Procurador Fiscal, a |os que cabe
remtirse en razén de brevedad.

4°) Que, por el contrario, en orden a |la fundanen-
taci 6n del nonto de la pena y su ejecucion, el recurso ex-
traordinario resulta formal mente procedente toda vez que |a

sentencia inpugnada reviste el caracter de definitiva, pro-
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

vi ene del superior tribunal de |la causa y pone fin al pleito.
Por otra parte, |os citados agravi os suscitan cuestion federa
suficiente pues se invoca |la arbitrariedad del fallo en el
tratam ento de tal es cuestiones y |la consiguiente vul neraci6n
de | as garantias constitucional es derivadas del art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional, verificéandose, finalnmente, relaciodn
directa entre dicha causal y la resolucion recurrida.

5°) Que si bien las decisiones relacionadas con |a
aplicaci6n del nonto de la pena resultan privativas de |os
jueces de nerito, cabe hacer excepcion cuando, cono en el
caso, no se advierte una adecuada fundanentaci 6n respecto de
tan trascendentes cuestiones, |lo cual, descalifica al fallo
cono acto jurisdiccional valido.

En efecto, mas alla de que |os dos afos de condena
i mpuestos a Squilario por el tribunal de juicio se conpadecen
formal mente con | a escala autorizada por la figura que reprine
la conducta ilicita que se le reprocha, |la nera enunciaci6n
genérica de |las pautas objetivas y subjetivas que prescriben
los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal para graduarla,
desprovi stas de toda relaci 6n y ponderaci 6n conjunta con | os
el ementos que a tales fines fueron incorporados al juicio
s6l o evidencia un fundanento aparente y col ocan al pronunci a-
mento dentro de |os estandares de la arbitrariedad de sen-
tencia (Fallos: 315:1658 y 320:1463).

6°) Que idéntico vicio se constata cuando al ude a su
cunplimento efectivo.

Es que si bien los jueces de |a mayoria del fallo de
casaci 6n argunentaron que so6lo |la aplicaci 6on de | a condenaci 6n
condi ci onal debia ser fundada por ser |a excepcion a |a pena
de encierro (art. 26 del Codigo Penal), no es nenos cierto
que | a opci 6n inversa, en casos donde aquella hipotesis podria

ser aplicada, tanbi én debe serlo, puesto que de otro nodo

-13-



estaria privando a quien la sufre la posibilidad de conocer
| os prondsticos negativos que inpiden otorgarle un trato nmas
favorabl e.

En tales circunstancias, |os condenados se verian
i npedi dos de ejercer una adecuada defensa en juicio ante la
I nposi bilidad de refutar decisiones basadas en criterios dis-
creci onal es de | os magi strados que | a di sponen.

7°) Que, justanente, el instituto de |a condenaci 6n
condi ci onal previsto en el art. 26 del Cbdigo Penal tiene por
finalidad evitar la inposicion de condenas de efectivo cum
plimento en casos de delincuentes primarios u ocasional es
i mput ados de | a com si 6n de conductas ilicitas que permtan |a
aplicaci 6n de penas de hasta tres afios de prision. Tal aserto
encuentra explicacion en la denpostrada inposibilidad de
al canzar en tan breve lapso de prision el fin de prevencidn
especi al positiva que informa el art. 18 de la Constitucidn

Naci onal .
8°) Que esta Corte ha sostenido en Fallos: 327: 3816,
que “. ..l a condenaci 6n condi cional procura evitar |a pena corta

y que
“...la razon por la cual |a condena condicional se linmta ala

de prisién para quien pueda ser un autor ocasional...’

pena corta de prision es porque el hecho no reviste mayor
gravedad, |o que sucede cuando |la pena no excede de cierto
limte, o cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es
decir cuando el sujeto no es reincidente...".

9°) Que si bien surge del citado art. 26 de la |ley de
fondo el mandato expreso de fundanentar |a condenacion
condi cional, no por ello el magi strado deber& dejar de |lado e
mandato inplicito que o obliga —con el fin de asegurar una
debi da defensa en juicio— a dictar sus fallos en térm nos de
una derivaci 6n razonada del derecho vigente conforne |as

constanci as de | a causa para resolver sobre una pena a cunplir

-14-



S. 579. XXX X.
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en prision.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
fallo apelado con el alcance que resulta de la presente.
Vuel van | os autos al tribunal de origen para que por nedio de
qui en corresponda se dicte un nuevo fallo. Hagase saber vy
rem tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (en di sidenci a).

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M
ARG BAY

Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadm sible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Por ello, se |lo declara mal concedi do. Hagase saber vy
devuél vase. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por los Dres. Rafael y Mariano Caneo Libarona
def ensores de Adri an Rodol fo Squilario

Trasl ado contestado por la parte querellante, representada por el Dr. Rodolfo
Rivarola y patroci nada por el Dr. Guillernmp Rivarola

Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aci ones de Todos | os
Fueros de | a ciudad de Zapal a
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