C. 1383. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Chacona, O audi o GQustavo s/ causa n° 84.171.

Buenos Aires, 31 de marzo de 2009

Autos y Vistos; Considerando:

Que en razon de que podria encontrarse prescripta la
acci 6n en |l os autos principales con respecto a al gunos de |os
hechos i nputados, corresponde ordenar |a suspension de
tramte del presente recurso de queja a las resultas de |a
deci si 6n que al respecto tonen | os jueces de | a causa.

Por ello, se resuelve: Suspender el tramte de este re-
curso de queja. Hagase saber al tribunal de origen que debera
comuni car a esta Corte la decisidn definitiva de | a cuestion
de prescripcion de |a accion penal. Notifigquese y oportuna-
mente, archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (se-
gun su voto)- JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON - CARMEN
M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A
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Chacona, O audi o GQustavo s/ causa n° 84.171.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que en la presentacion directa de fs. 61/69 el re-
currente invoco | a prescripcién de | a acci 6n penal respecto de
los delitos de tenencia ilegal de armas, resistencia a la
autoridad y disparo de arna de fuego crimnis causa, por |lo
qgue corresponde ordenar |a suspensién del tramte del presente
recurso de queja a las resultas de |a decision que al respecto
tonen | os jueces de | a causa.

Por ello, se resuelve: Suspender el tramte de este re-
curso de queja hasta |a resolucion definitiva de |la cuestidn
de prescripcion. Notifiquese y hagase saber. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
ES COPI A
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C. 1383. XLIII.
RECURSO DE HECHO
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Autos y Vistos:
-] -

Cl audi o Chacoma fue condenado a | a pena de 22 afos
de prisioén por los delitos de homcidio sinple, tenencia ile-
gal de arna de guerra, robo con armas (dos hechos), resisten-
cia ala autoridad y disparo de arma de fuego crimnis causa
(todos en concurso real, excepto |los dos ultinps, que concu-
rren ideal nente).

Al nmonmento de deducir queja ante esta Corte (fs.
61/69 vta.), la defensa ha planteado la prescripcidn de |la
acci on penal en o referente a |los delitos de tenencia de arna
de guerra, resistencia a la autoridad y disparo de arnma de
fuego, indicando que ella habria operado durante el |apso que
se produjo entre | a sentencia condenatoria y |la decision de |la
Suprena Corte de la Provincia de Buenos Aires de rechazar el
recurso extraordinario (v. fs. 65/67).

Este daltino aspecto es el que notiva este voto, pues
he decidido revisar m posicion respecto del tramte que

corresponde inprimr cuando alguna de las partes plantea |a

prescripci on de la accién al deducir queja ante esta Corte o
en un nonmento posterior (pongo énfasis en que tiene que haber
pl anteo de parte, pues nunca he estado de acuerdo con |l a sus-
pensi 6n "de oficio" por |a posible prescripcion, y tal crite-
rio habra de nmantenerse inalterado).

Hasta |la fecha, m postura ha sido, en general
suscribir las suspensiones del procedimento ante esta Corte
cuando se hacia un planteo de este tipo, pues entendia que —al
ser decisiones referidas al tramte que correspondia darle a
pedi do— m opinion sobre el fondo no debia tener incidencia

alguna en ello, mhs alléd de considerar inprocedente I|a
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sol i ci tud.

Sin enbargo —habi endo reconsi derado el tema— creo
gue m postura sobre |a adm sibilidad del planteo es, en casos
cono el que aqui nos ocupa, inseparable de |lo que es pre-
sentado conp una decision de tramte, ya que ésta, en reali-
dad, encubre una resol uci 6n de fondo. En efecto, esto dltino
sucede sienpre gque se haya requerido la prescripcidon de la

acci 6n penal durante el tramte de un recurso de queja, porque

en tal es supuestos ya se ha dictado en el caso una sentencia
firme gque esta en condiciones de ser ejecutada y, por ende, ha

conenzado a correr el plazo de prescripcion de la pena, y

tales circunstancias tornan al planteo nanifiestanente
I nadm si bl e.

Dedi caré el acapite siguiente a explicar el funda-

mento del criterio enunciado.
-11 -

Conb es sabi do, en nuestro CAdi go Penal coexisten un
régi men de prescripcion de |la accién con otro de prescripcioén
de las penas, y la particularidad de esta situaci 6n es que el
prinmero tiene cono limte final el com enzo del segundo. Esto
qui ere decir que cuando |a sentencia queda firne y la pena
puede ejecutarse, deja de correr el plazo de prescripci6n de
la accion y comenza a correr el plazo de prescripcion de la
pena (conf. articulo 66 del Cddi go Penal).

Si bien o referido anteriornente constituye una
regla general, las dificultades interpretativas aparecen
cuando se intenta fijar el contenido de cada uno de | os con-
ceptos que la integran. Estos conceptos son | os de "sentencia
firme", "comienzo de ejecucion de la pena", "com enzo del
térmno de prescripcién de la pena” y "limte del térm no de
prescripcion de la accién", y tienen cono particul ari dad que

al definir uno de ellos se esta definiendo a su vez a todos
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| os demés. Asi, el comenzo de ejecuci 6n de una pena supone
necesari anente una sentencia firme. A su vez, |la sentencia
firme y la ejecucion de |a pena nmarcan el com enzo del plazo
de prescripcion de la pena y ello, en consecuencia, inplica
que ya no corre el térm no de prescripci 6n de |a acci 6n penal.

A partir del criterio indicado, el contenido de cada
uno de |os conceptos referidos y los borrosos limtes que
exi sten entre ell os pueden definirse con bastante precision si
parti nos de aquel concepto que tiene en nuestro derecho
positivo nmas cl aranente establ eci das sus reglas de aplicaci én
y, a partir de él, determ nanos el alcance de todos |os denas.

En el sentido antes apuntado, |as normas mas preci -
sas que contiene nuestro ordenam ento interno son aquellas

referidas a la ejecucidn de |las sentencias, pues fijan un

nonento determ nado a partir del cual dicha ejecuci én debe
|l evarse a cabo. El |egislador ha sido claro en este punto,
est abl eciendo que | a interposicion de |a queja por denegaci 6n
de recurso extraordinario federal no suspende | a continuacion
del proceso (articulo 285 del Codigo Procesal Civil y Coner-
cial de la Nacion). Si se tiene en cuenta que el recurso ex-
traordi nari o procede contra sentencias definitivas (articulo
14 de la ley 48), debe concluirse que cuando el ordenan ento
procesal nacional prescribe que |as quejas por denegaci 6n de
recursos no suspenden el proceso, no puede estar significando
otra cosa que | a ejecucion de tales sentencias definitivas.
La norma procesal citada tiene, entonces, el sentido
de evitar que |a discusion sobre |a decision del tribunal de
al zada de rechazar formalnmente el recurso ante |la Corte
Suprena federal incida en |a marcha de un proceso hacia su
normal cul m naci 6n, esto es, hacia la ejecucién del fallo
final de la causa. Adenmés, en esta etapa no es ya |la sentencia

el objeto central de la discusién, sino que |o que se
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cuestiona es —preci sanente— | a decisioén del tribunal a quo de
no admtir el remedio federal, y ello so6lo indirectanente
puede derivar en la revision del fallo.

Concordantenmente con |o antes afirnmado, puede de-
cirse que el recurso de queja, mas all a del nonmbre con que se
| o designa, constituye, por sus efectos, una verdadera acci 6n
I mpugnati va de una sentencia firne. En este sentido ha inter-
pretado la Corte Suprena |la norma del articulo 285 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de |a Nacion, al decir que ni si-
qui era cuando este Tribunal solicita el |egajo para exam nar
un recurso de queja deben | os jueces de grado interrunpir la
tramtaci 6n del proceso (Fallos: 319:398; 321:193, entre
otros).

Confornme | o argunmentado, puede afirnmarse que una
sentencia habra adquirido firmeza cuando el tribunal de se-
gunda instancia (tribunal superior provincial o Camara Naci o-
nal de Casaci 6n Penal, segun sea el caso) dicta |a resol ucién
por | a que se declara que no es adm sible el recurso extraor-
di nari o deducido por la parte. A partir de ese nonento, en-
tonces, ya com enza a contarse el plazo de prescripcién de |la
pena (articulo 66 del Cbdigo Penal).

La postura que aqui estoy fijando tiene inportantes
consecuenci as respecto del orden cronol 6gi co de | as deci si ones
que adopta |la Corte en este tipo de tramtes. Asi, la practica
usual es que, ante el planteo de prescripcién, se suspende el
tramte de la queja, se remte el pedido a |os jueces de
instancia y, en caso de ser rechazado, |la Corte eval Ua —recién
en ese nonento— si el recurso de hecho es o no admi sible.

Siguiendo el criterio que aqui se establece, el
orden de tramte debe ser el inverso: en prinmer lugar, la
Corte debe estudiar la queja y determnar si es 0 no proce-

dente. Si ocurre lo ultinmo (inprocedencia), el planteo de
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prescripcion de la accidn debera ser rechazado in [imnne,
pues, al haberse mantenido incélunme la firneza de |a senten-
cia, el pedido habra quedado reducido a un reclano manifies-
tamente i nadm si bl e.

Ahora bien, si la Corte advierte que la queja es
procedente, pues en ella se denuestra que el renedio federa
conti ene una cuestion constitucional que debe ser tratada, ahi
si (y sb6lo en ese nonento) debe di sponerse | a suspensi 6n de
tramte del recurso extraordinario concedido y remtirse el
pedido de prescripcién a los jueces de las instancias in-
feriores. Si éstos |o rechazan, deber&a entonces la Corte es-
tudiar |a procedencia del renedio federal.

Este criterio, por otra parte, coincide con el tra-
mte que este Tribunal aplica para suspender |a ejecucién de
sentencias tanto en causas penal es cono no penal es (Asi, res-
pecto de las prineras, G 147.XLIV "Garcia Mendez, Emlio y
Mussa, Laura Cristina s/ causa 7537", sentencia del 18 de
marzo de 2008, y, en lo referente a | as segundas, E.256. XLI |
"Enrique, German ¢/ La Prinera de San Isidro S. A", sentencia
del 12 de febrero de 2008, entre muchas otras).

Resul ta de sunma inportancia aclarar que, en caso de
ser admtida |la queja por esta Corte, todo el tienpo que va
desde | a resol uci 6n de segunda instancia por |a que se rechazo
el recurso extraordinario hasta |a decisio6n gque aqui se tonma
de admitir |a presentaci on directa deberéa ser conputado cono
pl azo de prescripci 6on de |a accion, solucion esta que tanbién
se deriva del articulo 285 del Cbédigo Procesal GCivil vy
Conercial de | a Nacion.

Dejo asi fijada m nueva postura para este tipo de
casos, conforme la cual los planteos de prescripcién de la
acci on deduci dos durante el tramte del recurso de queja re-

sultan manifiestanmente inadm sibles, salvo que |la Corte en-
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tienda que la presentacion directa es procedente y que co-
rresponde tratar el recurso extraordi nario, supuestos en |os
que se procedera confornme el tramte que oportunanmente he
det al | ado.

Corresponde precisar —final mnente— que se habra de
aplicar este criterio tanto cuando: a) la parte sostenga, al
deducir queja, que la accion ha prescripto en un nonmento pos-
terior a la decision que rechazé el recurso extraordinario
(pues alli se estara invocando que |a prescripcion de |a ac-
ci 6n se produjo en un nonento del proceso en el que, en rea-
| i dad, ya esta operando el plazo de prescripcién de |a pena);
asi cono cuando: b) se afirnme, |uego del rechazo del renedio
federal, que la accion ya habia prescripto antes de ese pro-
nunci am ento (ya que el planteo sera tardio, pues tendra |ugar
después que la sentencia definitiva dictada en |a causa
adquirié firneza). Este Ultino supuesto es —preci sanmente— el
que se da en el caso de autos, al que ne referiré en el apar-
tado siguiente.

-1 -

En su recurso de queja, |a defensa pretende denos-
trar el caracter federal de un Unico agravio, relativo a |la
val oraci 6n que | os jueces hicieron —al nonento de nensurar |a
pena— del conportam ento de efectuar disparos en la via pu-
blica con riesgo para terceros, pues entiende que se estaria
i ncurriendo en una dobl e val oraci 6n de tal extreno.

Al deducir recurso de casacion (v. fs. 20/23 vta.)
|l a parte |l e habia dedicado a tal cuestion tres renglones, en
| os que expresaba: "Lo m snp (|l a prohibicion de doble val ora-
ci 6n) puede decirse del disparo del arma en |a via publica, ya
que por un |l ado se trata de |a acci on descripta por el propio
tipo penal en trato (104 C. P.), y por otra parte, no se ha

denostrado de ninguna forma el peligro concreto que para
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terceros se invoca" (fs. 23/23 vta.).

El tribunal de casacion bonaerense desestind el
agravi o por falta de fundanmentaci 6n, afirnmando en tal sentido
gue mentras el tipo penal del articulo 104 del Cbdi go Pena
castiga al que disparare un arma de fuego contra una persona
sin herirla, 1o que se valordé al nonmento de nensurar |a pena
es que ese disparo contra una persona (el policia que o venia
per si gui endo) se habia producido en la via publica, 1o que de
por si inportaba un riesgo para terceras personas (v. fs. 28
vta.).

En su recurso de inaplicabilidad de ley, |a defensa
insistid en que se habia incurrido en una doble val oraci én
agregando alli al gunas consi deraci ones respecto a cono creia
que debia interpretarse el articulo 104 del Cbodigo Penal e
i ndi cando que se habia produci do una afectaci6n del ne bis in
idem(v. fs. 40 vta./41l). La Corte Suprema provincial respon-
di 6 a esta cuesti 6n haci endo suyos | os argunentos del tribuna
de casaci 6n, que entendi 6 no rebatidos por el recurrente (fs.
43 vta.).

Luego, en el recurso extraordinario (fs. 48/50
via.), la parte reiterd su planteo en térmnos sinmlares y la
present aci 6n fue rechazada por el tribunal a quo por falta de
tenpestividad en | a introducci 6n de | a al egada cuesti 6n fede-
ral, o que notivo la interposicién de | a queja que aqui viene
a estudio (fs. 61/69 vta.), en la que |a defensa afirma que el
agravio fue deducido tenporéaneanente pues ya se habia
nmenci onado en el recurso de inaplicabilidad de |ey.

Confornme | as constanci as referidas, existen diversos
notivos para desestinmar |a queja.

Asi, en prinmer lugar, |a alegada doble val oraci én
(ademds de su deficiente argunentaci 6n) es inprocedente, pues

—tal conp acertadanmente lo afirmaron |os tribunal es provin-
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ciales— el disparo de arma contra una persona, cono Circuns-
tancia que fundanmenta el tipo penal, es algo distinto de |a
val oraci 6n de las circunstancias en |l as que dicha conducta de
di sparar tuvo lugar —en este caso, en la via publica y con
peligro para terceros— Debe remarcarse, por otra parte, que
este argunento no fue rebatido por |a defensa en el renedio
federal, |o que constituye un segundo notivo de desesti maci 6n
(ademds, aun en el hipotético caso de ser cierta |la doble
val oraci 6n al egada, |a parte tendria que denostrar qué inci-
dencia podria tener tal circunstancia —referida a una de |as
i mput aci ones més | eves— en una pena de 22 afos de prision por
un concurso de delitos de el evada gravedad).

Por otra parte, y en tercer térmno, |a defensa
tanmpoco ha criticado acertadanmente el argunento del tribunal a
guo en cuanto a la falta de tenpestividad del agravio, pues
sus explicaciones se han Iimtado al recurso de inaplicabili-
dad de | ey, desatendiendo a que en el recurso de casaci 6n nada
se habia dicho sobre el ne bis in idem

Tal conb queda denostrado, el planteo del recurrente
se reduce, en el nejor de |os casos, a cuestionar el nodo en
gque los jueces han interpretado el articulo 104 del Cbdigo
Penal y ciertas circunstancias facticas que han servido para
agravar |la pena (el peligro para terceros que inplicd que |os
di sparos se efectuasen en la via publica), temas que resultan
ajenos a la instancia extraordinaria federal ante esta Corte
(articulo 15 de la ley 48).

Resul tando inadmsible la queja —y conforne |os
argunment os expresados en el acapite anterior— el planteo de
prescripci 6n de | a acci 6n debe ser desesti nado.

-1 V-
Por | o expuesto, se declara inprocedente el recurso de

hecho y se desestinma el planteo de prescripcion de |a accion
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deduci do por | a defensa de O audi o Chaconma. Notifiquese, in-

timese y, oportunamente, archivese. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por C audi o Gustavo Chaconm, representado por el Dr.
Mario Luis Coriolano (Defensor Oficial de Casacion de la provincia de Buenos
Aires).

Tri bunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Tribunal es intervinientes: Camara de Apelaci 6n y Garantias del Departanento Judi -
cial de Morén y Tribunal de Casaci 6n Penal de |la Provincia de Buenos Aires.
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