Pranzetti, Aldo s/ contrabando causa n¢ 8090
S.C. P. 1304, L. XLII

Supr ema Cort e

I

La Sala "B" de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Penal Econdémico de |a Capital Federal revoco |a sentencia
que absolvia a Roberto Horacio Walsh y |o condené por ser
partici pe secundario del delito calificado previsto en |os
articulos 864 inciso b) y 865 inciso a) del Codi go Aduanero, a
dos afios y cuatro neses de prision y accesorias (fojas 39 a 47
de este incidente).

Contra ese pronunciamento se interpuso recurso
extraordinario, el que rechazado (fojas 56 a 57 vuelta) dio

origen a |l a presente queja.

Il

1. Se conden6é en primera instancia al escribano
Roberto Horaci o Wal sh cono partici pe de una nmani obra de sinu-
| aci 6n, para inportar el autondbvil Mercedes Benz, nodel o 300
E, afio 1986, bajo el anparo indebido de una franquicia para
di scapacitados, en los térnmnos de la ley 19279 y sus nodifi -
caci ones.

2. La recurrente presentd |os siguientes agravios:
a) No se tuvo en cuenta para |a prescripci 6n que, en defini-
tiva, se iba a condenar a Wal sh por un grado nenor de parti-
ci paci 6n -conplice secundario- con |lo que |la escala penal
dism nuia de un tercio a la mtad. b) Se interpretd arbitra-
riamente | os el enentos normativos del tipo penal, ya que se
omti o6 considerar que no es la escritura, cuando se trata de
aut onotores, la que otorga el domnio, sino la inscripcion en
el Registro del Autonotor. Adenmas, |la camara no tratod cues-
tiones que se plantearon al contestar |a apel aci 6n, cono |la de

gue se confunde el uso por quien no es el titular del auto
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anparado por una franquicia, que constituye una infraccioén
especifica, con el derecho real de dominio. N considerd e

hecho al egado por | a defensa de que, en otros casos, poderes
sust anci al nente iguales, resultaron regulares y aptos. Por
otro lado, la circunstancia de que el escribano Wl sh trabajo
durante afios para enpresas del ranp autonotor, no puede ju-
garle cono indicio en contra, sino de manera favorable a su
actuaci 6n profesional. «¢) Por altino, se objetdé que |la con-
dena dictada por la camara no tenia |la posibilidad de ser
revi sada con anplitud por otro tribunal, por |o que se desco-

nocia asi el derecho a |la doble instanci a.

111

En este caso, advierto dos fal encias que sefal aré en
el orden en que considero que deben ser ennmendadas.

1. Los msnobs jueces que confirmaron el procesa-
mento de Walsh (fojas 847 a 849 del principal), fueron |os
gue revocaron su absoluci6n y | o condenaron por contrabando
agravado a 2 afios y 4 neses de prision, con |o cual quedod
resentida |a garantia de inparcialidad, segun la interpretd V.
E. en el precedente "Llerena" (Fallos: 328:1491), en Ila
Acordada N 23/2005 (Fallos: 328:4845) y en casos senejantes a
éste, conmo el de "Dieser" (Fallos: 329:3034).

Y si bien la recurrente no formul 6 este agravio, |o
cierto es que se trata de un vicio del procedi mento, producto
de 1o que en su nonento se tildoé de "debilidad estructural de
sistema" (dictanen en "Dieser"), que afecta directanente una
garantia constitucional, y susceptible de provocar una nulidad
absoluta, por |lo que no podria ser convalidado (Fallos:
325:2019). Por otro lado, al hallarse involucrado el alcance
de un estandar del derecho internacional, la omsién de su

consi deraci 6n podria conproneter |a responsabilidad del Estado
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argentino frente al orden juridico supranacional (de
consi derando 7° del precedente "Ll erena", ya citado).

En el caso, estan dadas |as circunstancias que re-
sienten | a inparcialidad objetiva de un tribunal que -tal cono
dije en el dictanen emtido el 10 de julio pasado en "R nal di
Trillo, N coladas s/homicidio -causa 969/03-", S. C R 30,
L.XLIIl- emtid un segundo juicio, inmpregnado de "prejuicios"”
(el prinero) cuando |a garantia exige que el juzgador no se
gui e por opini ones preconcebi das, sino que aborde | a cuesti én
de una manera original e inédita, que |le permta el dictado de
una sentencia con esos m snos atributos cognoscitivos. Ya se

dijo en el dictanen del caso "Dieser"” que "es probable
conjeturar que quien debid emtir un juicio de verosimnlitud,
podria quedar psiquicanmente condicionado para emtir un juicio
de certeza, pues no debe descartarse |la perneabilidad entre
|l os distintos grados de conocimento y los difusos |limtes
intelectivos entre la probabilidad y la certeza”". Con mayor
razon puede predicarse esta reiteraci 6n del reproche, cuando
de una lectura de la resolucion que confirma la prision
preventi va de Wal sh, puede apreciarse que se valoraron |os
m snos ant ecedent es, conprobaci ones y circunstancias que en e
fallo que revoca | a absolucidn y | o condena, y se adel anté una
hi p6t esis sobre el fondo del asunto, que después se transfornd
en |la conclusion definitiva, es decir el msno caso que el de
precedente "Herrera Uloa vs. Costa Rica", de la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos, resuelto el 2 de julio de
2004 (en igual sentido se pronuncié V. E. en "Al onso, Paulino
Ricardo y otros s/ causa n°® 5387", del 10 de abril de 2007).
2. Tiene razon la recurrente en cuanto a que no se
puede tomar una inputaci 6n juridica delictiva mas grave para
| a prescripcion -participe necesario de contrabando agravado

por el nunero de personas- que para |a condena, donde se dijo
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que el escribano Wal sh sélo fue un conplice secundario, con |a
consi gui ente di smnuci 6n de |a escala penal, en | os térmnos
del articulo 46 del Codigo Penal, puesto que cada una de estas
figuras tiene un marco penal propio y constituye una figura
delictiva independiente ("La prescripcion penal en el Cbddigo
Penal Argentino", GOscar N Vera Barros, Editorial Bi-
bl i ografica Argentina, Buenos Aires, 1960, pagina 99; "Coadigo
Penal Argentino", Jorge de la RUOa, Lerner Ediciones, 1972
pagi na 814, paragrafo 54). En el msno sentido, Ricardo C
Niufiez, concluye que "Tanmpoco |la pena de |la consumaci 6n o |a
del autor determina el térmno de la prescripcién de |a accion
correspondiente a la tentativa o a |la conplicidad, pues estas
ultimas representan | a delincuencia en que habria incurrido e
agente a cuyo respecto corre una prescripci 6n separada". Y
funda su opinion en el articulo 67, paragrafo 3¢ segun |a
reforma de |la ley 13569, que dice que "La prescripcion corre,
se suspende o0 se interrunpe separadanente para cada uno de | os
participes" ("Tratado de Derecho Penal ", tono segundo, Marcos
Lerner Editora, afo 1988, paginas 174/175 y 192/193). En una
obra nuy posterior a su "Tratado", Nifiez volvid a insistir en
que "se trata de la pena conmnada por la ley en la
di sposicion | egal correspondiente a la inputacién delictiva
hecha al supuesto responsable. Por consiguiente, puede ser |a
pena del delito consunado o tentado; o del delito sinple,
calificado o atenuado; o la pena de uno u otro nodo de
participacion crimnal"” ("Las disposiciones generales de
Codi go Penal ", Marcos Lerner Editora, afo 1988, péagina 282 -e
subrayado ne pertenece-).

En sintesis, para efectuar un juicio de prescripcion
de |l a acci 6n penal, debe considerarse el hecho particular y su
calificacion penal en relacion a cada participe del delito

(principio de personalidad del articulo 67, paragrafo 3° del
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Codi go Penal) incluido el tipo de |a autoria, por |o que debe
ef ectuarse un nuevo estudio de |a cuestion.

3. Si bien es cierto el planteo de que en estas
situaci ones en gue una camara de apel aci ones revoca | a abso-
| uci 6n del juez y condena al inputado, resulta dificil asegu-
rar la garantia de |la doble instancia, por defectos en |as
"estructuras procesal es” (dictanen del 17/7/07 in re "Bari sio,
Al do Juan s/ recurso de casacion", S.C.B. 82, L.XLIIl) que no
prevén en estos supuestos una nueva posibilidad recursiva,
esta vez de |la defensa, ante otra instancia revisora, no es
éste el caso, teniendo en cuenta la solucion inplicita en |os
dos puntos anteriores, por lo que el agravio, de nonento,

resulta conjetural

IV
Por todo |o expuesto, opino que V. E. debe hacer
lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordi na-
rio, dejar sin efecto el pronunciam ento apelado y devol ver
| as actuaciones a |a Canara Nacional en | o Penal Econom co,

para que, con base en estas consi deraciones, dicte uno nuevo.

Buenos Aires, 25 de octubre de 2007.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



