G 911. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Garrafa, Carlos Franciscoy otro s/ |esiones

cul posas —causa N° 1622/ 92—.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Carl os Francisco Garrafa en | a causa Garrafa, Carl os
Francisco y otro s/ |esiones cul posas —causa N 1622/92—",

para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Juzgado de Instruccion y Correccional de
| a ciudad de Zapal a, Provincia del Neuquén, absolvid a Carl os
Franci sco Garrafa por el delito de | esiones cul posas (art. 94
del Codigo Penal) que se |l e habia inputado (fs. 765/777). Esta
sentencia fue recurrida por la fiscal subrogante nedi ante el
recurso de casaci 6n de fs. 805/806 que fue rechazado a fs.
807/ 808.

2°) Que, sin enbargo, el Tribunal Superior de Jus-
ticia hizo lugar a la queja presentada por |a agente fiscal,
declaro la admisibilidad del recurso de casacion (fs. 832/
834), y luego decretd la nulidad de |a sentencia con | a devo-
| uci 6n de | as actuaci ones para que se dictara un nuevo pro-
nunci am ento con arreglo a otro debate (fs. 849/861). Para

admtir el recurso, el tribunal sostuvo que "...cono custodio
final de las garantias que establece |la Constitucion en el
anbito provincial, en nodo al guno puede, basado en un obs-
taculo formal (limtacion objetiva que se invoca), hacer caso
om SO a una situaci6n que 'prina facie' podria...consagrar una
vi ol aci 6n al debi do proceso |legal; el cual exige en todos |os

supuest os un pronunci am ento notivado y fundado..." (fs. 857).

3°) Que, una vez cel ebrado el nuevo juicio, se con-
dené al nonbrado a |las penas de tres ml pesos de nulta y un
afio de inhabilitaci 6n especial para ejercer |la profesioén de
médico y a su vez, se hizo lugar a la accio6n civil incoada en

su contra (fs. 931/937). Contra esta decision |a defensa de-



duj o recurso de casaci on (fs. 954/964) que fue rechazado por
el superior tribunal (fs. 1016/1025), lo que notivd la pre-
sentaci on del recurso extraordinario federal (fs. 1027/1039)
cuya denegaci 6n (fs. 1050/ 1056) dio origen a esta queja.

4°) Que si bien las resoluciones que declaran im
procedentes | o0os recursos interpuestos ante los tribunales
| ocal es no justifican —cono regla— el otorgamento de |a ape-
| aci 6n del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepci 6n a este
principio cuando la | ectura del expediente pone al descubierto
una trasgresion a la garantia constitucional del debido
proceso de tal entidad que afecta |la validez msnma de su pro-
nunci am ento, circunstanci a que debe ser atendi da y decl arada
con antel aci 6n a cual qui er otra cuesti 6n que se hubi ere pl an-
teado. En efecto, si bien es doctrina de esta Corte que sus
sentenci as deben limtarse a | o peticionado por |las partes en
el recurso extraordinario, constituye un requisito previo
emanado de su funci on jurisdiccional el control, aun de ofi-
cio, del desarrollo del procedimento cuando se encuentran
i nvol ucrados aspectos que atafien al orden publico, toda vez
que | a eventual existencia de un vicio capaz de provocar una
nul i dad absoluta y que afecta una garantia constitucional no
podria ser confirmada (conf. causa "Tarifefio" Fallos: 325:
2019).

5°) Que esta Corte tiene dicho reiteradanente que en
materia crimnal |a garantia consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional exige |a observancia de las fornas
sustanciales del juicio relativas a l|la acusaci 6n, defensa
prueba y sentencia (Fallos: 125:10; 127:36; 308:1557, entre
otros). Estas formas sustanciales del juicio no se cunplen si
un tribunal interviene en una causa sin hallarse facultado
para conocer en ella, de nodo tal que toda decision que haya

sido emtida con ausencia de jurisdiccion se encuentra i nexo-
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rabl enente afectada de invalidez. No es otra la razén que
subyace en el reconocimento de jerarquia constitucional al
principio segun el cual tan desprovista de soportes |egales
resultaria una sentencia de prinmera instancia sin acusaciOn
conb una condena de segunda instancia sin apel aci on (Fall os:
255:79), por |lo que no es dable que los tribunal es de apel a-
ci 6n excedan la jurisdiccion que |les acuerdan |os recursos
deduci dos ante ellos (Fallos: 248:577; 254.353; 258:.220, entre

ot ros).

6°) Que asi ocurre en el presente caso, toda vez que
el Tribunal Superior de Justicia carecia de conpetencia para
anular la sentencia absolutoria sin que nediara una de-

claraci 6n de inconstitucionalidad de los lintes objetivos
previstos en el art. 417 —inc. 1°— del ordenam ento adjetivo

| ocal (iguales a |os establecidos en el art. 458, inc. 1° de
Codi go Procesal Penal de |a Nacion), habida cuenta que el
mnisterio fiscal habia pedido | a condena del inputado a dos
afios de prision en suspenso y cuatro afios de inhabilitacién
para ejercer |la profesién. En tal es condiciones, |a decision
adoptada por la Corte |local se aparta del principio primario
de sujecion de los jueces a la ley, con arreglo al cual no
deben sustituir al |egislador para crear excepciones no adm -
tidas por la norma ni efectuar una interpretaci 6n que equi -
val ga a su prescindencia, en tanto no nedi e una concreta de-
claraci 6n de inconstitucionalidad (Fallos: 279:128; 313:1007).

7°) Que, por ultino, cabe sefalar que una vez de-
vueltas | as actuaciones al juzgado de origen, debera exam -
narse la cuestion relativa a |l a posible extincidn de |a accidn
penal por prescripcion que hubiera podido operarse, habida

cuenta que la sentencia absolutoria fue dictada el 17 de

di ci enbre de 1996 (arts. 62 —inc. 2°— vy 94 del Codigo Penal).



Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
la nulidad de la resolucién de fs. 832/834 y de |os actos
procesal es dictados en consecuenci a. Hagase saber, agréguese
la queja al principal y devuélvanse al tribunal de origen a
sus efectos. ENRIQUE SANTIAGD PETRACCH (en disidencia
parcial)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLCS
S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia parcial)- E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (en
di sidencia)- HORACIO E. PRACK - GABRIEL R CAVALLO (segun su
vot 0) .
ES COPI A
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//-TO DEL SENOR CONJUEZ GABRIEL R CAVALLO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-

yoria con exclusi én del considerando 7°.
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
la nulidad de la resolucién de fs. 832/834 y de |os actos
procesal es dictados en consecuenci a. Hagase saber, agreéguese

la queja al principal y devuélvanse al tribunal de origen a
sus efectos. GABRIEL R CAVALLO
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que |l a cuestion planteada en el sub lite con rel a-
cion al ne bis in idemes sustancial nente andloga a |la tratada
en Fallos: 321:1173 (disidencia de los jueces Petracchi vy
Bossert), a cuyas consi deraci ones corresponde remtir en |lo
pertinente.

Que en tales condiciones resulta inoficioso pronun-
ciarse con relaci6n a | os restantes agravi os pl anteados por |a
recurrente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que
por qui en corresponda se dicte nuevo pronunciam ento conforne
a derecho. Notifiquese y, oportunamente, renitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DiSI-/]-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de |la Pro-
vinci a del Neuquén hizo lugar al recurso |ocal interpuesto por
el fiscal y dej6 sin efecto |a sentencia absolutoria dictada a
favor de Carlos Francisco Garrafa por el juzgado de |a ciudad
de Zapala. A tal efecto, ordend el reenvio de |la causa para |la
real i zaci 6n de un nuevo debate y el dictado de nueva sentencia
(fs. 860). Arribada la causa a la prinera instancia alli se
condené a Garrafa a la pena de tres m| pesos de multa y un
afio de inhabilitaci 6n especial para ejercer |la profesién de
médi co al considerarlo penal nente responsable del delito de
| esi ones cul posas (fs. 936 vta). La defensa apelé ante el
superior tribunal de justicia de la provincia, quien rechazé
| a apel aci 6n, |lo que notivd que Garrafa interpusiera recurso
extraordinario (fs. 1027/ 1039) cuya denegaci 6n dio origen a |la
presente quej a.

2°) Que el apelante sefal a que | a sentenci a i npugnada
es arbitraria por cuanto en ella se habrian violado |os
princi pi os constitucionales de non bis in idem cosa juzgada,
debi do proceso, defensa en juicio y |a prohibicidén de refor-
matio in pejus. Ello seria asi habida cuenta de que Garrafa
fue absuelto de culpa y cargo por el delito de |esiones cul-
posas y a pesar de que el mnisterio fiscal, conforne a la |ley
| ocal, carecia de inpugnabilidad subjetiva para casar dicha
sentencia, el tribunal superior de justicia de |la provincia
concedi 6 arbitrarianente la queja, y al admitir |os agravios
del fiscal ello condujo lisa y |lanamente a su condena. Agrega
ademas, que el a quo resolvio una cuesti én no planteada por
las partes conb lo fue si Garrafa era coautor o autor

concom tante del delito inputado.



3°) Que el recurso es fornmalnmente admisible en |a
nmedi da en que se ha puesto en tela de juicio el alcance que
corresponde asignar a las clausulas constitucionales de |a
def ensa en juicio, del debido proceso adjetivo, no ser juzgado
dos veces por el msnob hecho y cosa juzgada, y la inter-
pretaci 6n ef ectuada por el a quo ha sido contraria a |as pre-
tensiones que el recurrente fundé en ellas (doctrina de Fa-
|1 os: 321:2826).

4°) Que asiste razon al apelante en cuanto a que
| uego de que él fuera absuelto de culpa y cargo por el delito
de lesiones, el fiscal, conforme a |la |ley procesal, no se
encontraba habilitado por la |ley para inpugnar |a sentencia

absol utoria. En efecto, el Codigo Procesal Penal provincial,

en su art. 417 inc. 1° establece que "el Mnisterio Fiscal
podra recurrir...de |la sentencia absolutoria cuando haya pe-
dido | a condena del inputado a mas de tres afios de pena pri-
vativa de la libertad, nulta equival ente a mas de dosci entos
pesos 0 cinco afios de inhabilitacion". En |a presente causa e
fiscal pididé una pena de dos afios de prisidn en suspenso y
cuatro afos de inhabilitacion para ejercer |la profesion de
médico (fs. 766 vta.), mentras que el tribunal de nérito
deci di 6 absolver (fs. 777), consecuentenente, |a apel aci 6n de
fiscal que logrdé revocar |a absoluci én no estaba prevista en
el ordenamento ritual, por |lo tanto su habilitacién resulto
concul catoria de las garantias constitucional es que surgen de

art. 18 de la Carta Magna.

5°) Que el exceso de jurisdiccion resulta manifiesto
pues el fiscal para acceder al Superior Tribunal ni siquiera
ensay6 un planteo de inconstitucionalidad respecto del limte
obj etivo i npuesto por |a norna.

Ademés | a sentencia recurrida inplicdé un aparta-
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mento de |a causa "Arce" (Fallos: 320:2145) en cuanto esta-
bl ece que el fiscal debe ejercer su pretensién en | os térmnos
que la ley procesal |le concede, sin que pueda considerarse
inconstitucional la limtacién de la facultad del Mnisterio
Publico para recurrir en |la nedida en que, en |las particul ares
ci rcunstanci as del caso, no se haya denostrado que se afecte
| a validez de otras normas constituci onal es.

En efecto, en la presente causa |la sefiora fiscal
subrogante, al interponer el recurso de casacion contra |a
sentencia del juez correccional, excedi6 los limtes legales y
se limto a sefalar deficiencias de fundanentacion en |a
deci si 6n recurrida. Tales afirnmaci ones, del nodo en que fueron
pl ant eadas, no alcanzaron a configurar una violacion del
debi do proceso. En tales condiciones resulta dogmitica |a
aserci on del Superior Tribunal cuando declara que no se violo
| a doctrina del precedente "Arce".

6°) Que esta conclusion no pierde virtualidad por el
aserto del a quo de que el fallo absolutorio del tribunal no
podi a consi derarselo cono un acto jurisdiccional valido por
carecer de fundanmentacion, y que ello lo habilitaba para
decl arar su nulidad, pues contrarianente a | o sosteni do por e
nmenci onado superior tribunal provincial, del analisis del caso
surge claramente que éste dej6 sin efecto la absolucidén a
partir del analisis de nérito o conveniencia de |la prueba, y
que |l ejos de reparar una nmanifiesta arbitrariedad, significo
i mponer su criterio por sobre el juez de |a causa que es quien
en definitiva debe resolver ese tipo de cuestiones conforne a
la ley |ocal.

7°) Que, en efecto, el a quo considerd que el juez de
mérito al absolver oniti6 toda ponderaci 6n referente a si hubo
o no negligencia del inputado cuando ordend el traslado del

enfernb a otro centro de salud de nenor conplejidad (fs. 858).
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Contrarianmente a tal afirmacion, l|a sentencia de prinera
instancia si ponderd la conveniencia o no del traslado al
sefial ar que "analizada |a historia clinica n° 40.020 del hos-
pital de Zapala, encontranbs que el paciente fue operado el
3/02/92, que el 5/02/92 no noviliza | os dedos pero recupera el
color y la tenperatura de los msnos y que el 7/02/92 tiene
sensibilidad en |los dedos y los noviliza |levenente. Que en
esas condi ciones se decide el traslado en anbul ancia al Hos-
pital de Las Lajas"; el juez tanbién, para descartar que el
trasl ado di spuesto haya sido prematuro, valordo |as concl usio-
nes a la que arribaron | os doctores Fernandez, Bonet, Avaro,
Sartor y Garay "que no apreciaron |a existencia de sintomato-
| ogia que pudiera revelar |la existencia de un proceso infec-
ci0oso o probl emas vascul ares” (fs. 771 vta.). En sintesis, nas
alld del acierto o error del juez de |la causa en valorar |a
prueba, no asiste razon al a quo en cuanto a que el pro-
nunci am ent o que di spuso | a absol uci 6n de uno de | os i nputados
carecia de fundanmentos, pues aquél, conforme a | o expuesto, si
cunplia con los recaudos mninbs para tenerlo conmb acto
jurisdiccional valido.

8°) Que esta Corte, en un caso que guarda sustancia
anal ogia con el sub lite, ha expresado que "la autoridad de
cosa juzgada constituye uno de los principios esenciales en
que se funda la seguridad juridica y debe respetarse salvo
supuestos en que no haya existido un auténtico y verdadero
proceso judicial, puesto que aquélla supone |a existencia de
un juicio regular donde se ha garantizado el contradictorio y

fallado |ibrenente por |os jueces" (Fallos: 315:2680, consi-
derando 6°).

9°) Qe finalnente cabe sefialar que si bien en

principio "el verdadero proposito de la garantia contra la
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dobl e persecuci 6n penal es la de inpedir juicios sucesivos y
no apel aci ones del fiscal" (420 US 377 y 429 US 14), en el sub
lite, al haberse cunplido con las formas esenciales del
juicio, esto es acusaci 6n, defensa, prueba y sentencia —ade-
cuadas a las caracteristicas propias del juicio oral— tanbién
resulta aplicable al caso la regla general establecida por
esta Corte a partir del caso "Mattei" (Fallos: 272:188) vy
reiterada en nunerosos precedentes (Fallos: 297:486; 305:913;
306: 1705, entre nuchos otros), segun |la cual no cabe retro-
traer un proceso penal a etapas ya superadas cuando dichas
formas han sido validanente cunpli das.

10) Que en conclusién, |a decisioén apel ada al haber
desconocido los |linmtes |egales que enmarcaban |a actuaci 6n
del mnisterio publico, y a consecuencia de ello, haber dis-
puest 0 un nuevo juicio que concluy6é en una condena, concul co
di versas garantias previstas en |la Constituci én Naci onal .

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, se
hace lugar al recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Agréguese | a queja al principal y vuel- van
| os autos al tribunal de origen para que por quien co-
qui en corresponda dicte una nueva con arreglo a derecho. No-
tifiqguese y, oportunanente, remitase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefor Procurador Fiscal, al cual se re-
mte por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara adm sible
el recurso extraordinario y se confirma |a sentencia apel ada.
Noti fiquese, agréguese |la queja al principal y, oportunamente,
devuél vase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El 17 de dicienbre de 1996, el Juzgado Correc-
cional de la Tercera G rcunscripcion Judicial de la ciudad de
Zapal a, Provincia del Neuquén, absolvidé a Carlos Francisco
Garrafa por el delito de |esiones cul posas conetidas en el
ejercicio de | a profesi6on de nédico y rechazé | a denmanda ci vil
i ncoada en su contra. Esa decisién fue objetada por |a agente
fiscal subrogante mediante un recurso de casaci 6n, que fue

decl arado i nprocedent e.

2°) Frente a tal rechazo, la representante del M-
nisterio Publico Fiscal dedujo queja ante el Tribunal Superior
de Justicia, que fue admtida.

Para fundar tal decision, el a quo sostuvo que s

bien el articulo 417, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal de
Neuquén establecia que el fiscal podia recurrir en casacion
s6l o en aquel l os casos en | os que hubi ese solicitado una pena
privativa de |ibertad superior a tres afios, tal obstéaculo
debia ceder cuando | o que estaba en juego era el rol consti-
tucional que la parte referida tenia asignado conp custodio
final de las garantias en el &anmbito provincial.

En cuanto al fondo de la cuestion, entendio el tri-
bunal que | a decision cuestionada adol ecia de severos Vvicios
de notivacion y, en razon de ello, declard su nulidad y ordend

| a realizaci 6n de un nuevo debate.
3°) La defensa interpuso en aquella oportunidad

recurso extraordinario federal en el que, conb Unico agravio,

cuestioné que | a anul aci 6n di spuesta por el superior tribuna
neuqui no hubi ese al canzado tanbi én a I a accién civil.
Aquel recurso fue rechazado por el tribunal con

fundanmento en que |l a decision recurrida no constituia senten-

-17 -



cia definitiva o equiparable a tal. Contra dicha desesti maci on
no se levantd en su nonment o i npugnaci 6n al guna vi ncul ada con
agravi os a derechos garantizados por |la Constitucion federal.
4°) Asi fue que se celebré un nuevo juicio, en el que
el aqui recurrente resulto condenado por el delito de I esiones
cul posas a la pena de nulta de tres ml pesos ($ 3.000) y a un
afio de inhabilitaci 6n especial para ejercer |la profesion de
médico y se hizo lugar parcialnmente a | a demanda civil.

5°) No prosperaron | os recursos de recusaci 6n ni de
casaci 6n con los que el inputado intentd revertir |a decisioén
de condenarl o; anbos fueron rechazados por el Superior Tribu-
nal, lo que notivd | a presentaci 6n de un recurso extraordi na-
rio federal.

6°) En los notivos del recurso, |a defensa conbind
obj eciones dirigidas tanto contra la resol uci 6n del Tri bunal
Superior por |la que se habia decidido, en su nonento, anul ar
| a sentencia absolutoria y disponer |a realizaci én de un nuevo
juicio, conmb respecto de la ulterior decision del a quo de
confirmar | a condena.

Sostuvo | a defensa que en su prinera intervenci én e
Superior Tribunal habia afectado el debido proceso |egal, en
tanto admitiera el recurso del Mnisterio Publico Fiscal,
anul ado | a sentencia y ordenado un nuevo juicio en trasgresion
al principio que veda | a dobl e persecuci 6n penal por el msno
hecho.

En segundo |ugar, aleg6 afectaci on a | a prohibicion
de "reformatio in pejus", en tanto el Superior Tribunal no
obst ante haber desechado el agravio dirigido a cuestionar |a
calificaci 6n que se habia asignado al hecho (I esiones cul posas
en calidad de coautor), corrigi 6 dicha calificacion afirmando

gue se trataba, en realidad, de una autoria concomtante.
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Por ultino cuestiond la inparcialidad de los mem
bros del superior tribunal neuquino para resolver el recurso
de casaci 6n presentado contra |a segunda sentencia, toda vez
gue, segun sostuvo |a apelante, |os nagi strados habian fallado
i nfluidos por |a decisién que oportunanmente habian tomado de
admtir el recurso de la fiscalia contra |a prinera sentencia.

7°) El renedio federal fue desestinmado por |a méxi ma
i nstanci a provincial, que concluyd que ninguno de | os agravi os
present ados podia ser adnmitido.

En tal sentido, y en lo atinente a | a invocaci 6n de
non bis in idem afirmd que su decision de admitir el recurso
del fiscal habia sido correcta, en tanto habia estado fundada
en | a necesidad de garantizar el rol constitucional que ejerce
el Mnisterio Publico conb custodio de |la |egalidad.

A su vez, el planteo relativo a la inparcialidad fue
desechado por inoportuno. Al respecto, indico el tribunal que
si bien la defensa, en su nonmento, habia deduci do recusaci 6n
contra los integrantes del a quo, ese planteo habia sido
rechazado y contra tal decision no se habia interpuesto reme-
di o federal al guno, por |o que habia quedado firne.

Fi nal nente, estind que no habia existido reformatio
in pejus, sino una rectificacion de la forma de partici paci 6n
atribuida al inputado que no habia inplicado nodificaci 6n de
hecho ni de |a pena.

8°) Rechazado el recurso extraordinario se presento
ante esta Corte nediante el recurso de hecho que aqui se tra-
ta.

9°) Del propio relato de | os antecedentes del caso
surgen los notivos por |os cuales, en coincidencia con |a
sol uci 6n propiciada por el Sefor Procurador Ceneral, se habra

de desestimar |a queja.
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En priner térmno, y en |lo atinente a |a al egada
afectaci 6n al principio non bis in idem resulta determnante
que, frente a | a decision del Superior Tribunal de Neuquén de
revocar |a sentencia absolutoria y ordenar la realizaci6n de
un nuevo juicio, la defensa, al deducir recurso extraordina-
rio, no hubiese planteado agravio federal alguno relativo a |l a
prohi bi ci 6n de dobl e persecuci 6n penal. Conb ya se vio, el
contenido de ese priner renedio federal estuvo referido ex-
clusivanente a que l|la anulacion del debate habia al canzado
tanbién a la accién civil, pero nada se dijo respecto del
hecho de ser enjuiciado nuevanente. De este npbdo, |a decisiodn
de realizar un nuevo debate quedd consentida por |a parte, por
lo que el intento de reeditar ahora |la cuestidn es mani-
fiestanente tardio.

En cuanto al agravio que |a defensa vincula con el
principio de inparcialidad, el recurrente no refuta en su
queja ante esta Corte |as consideraciones vertidas por el
Superior Tribunal en el auto denegatorio del recurso extraor-
dinario, limtandose a reiterar |os argunentos (relativos a la
i nvocada oportuni dad del planteo) que ya fueron tratados y
contestados por el a quo, circunstancia que resulta suficiente
para desestimar el agravio.

Por altino, bajo |a invocaci 6n de |a prohibicioén de
reformatio in pejus | a defensa pretende que dicha garantia sea
aplicada a un supuesto de hecho que no guarda rel aci 6n al guna
con la garantia en cuestion, toda vez que la precision
relativa al grado y nodo de participaci 6n ef ectuada por el a
quo no redunddé en agravam ento de |l a condena que habia sido
I mpuest a.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestinm
la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del

quinto dia, efectue el depoésito que dispone el art. 286 del
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G 911. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Garrafa, Carlos Franciscoy otro s/ |esiones

cul posas —causa N° 1622/ 92—.

Codi go Procesal Cvil y Conercial de |la Naci6n, en el Banco de
la Cudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bim ento de ejecuci 6n. Hagase saber y previa devol uci 6n
de | as actuaci ones requeri das oportunanente, archivese. CARVEN
M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el defensor de Carlos F. Garrafa (Dr. Eduardo del
Ri o), representado por los Dres. Marcos G Salt y Natalia Sergi
Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
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