A 312. XL.
RECURSO DE HECHO
Agrigenetics S.A s/ infraccién |ley 24.144.

Buenos Aires, 28 de novienbre de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Agri ge-
netics S.A y por Paul Arnold Hol nen, Dam an Fernando Beccar
Var el a, Horacio Beccar Varela, Ezequiel Angel Fonseca y Jorge
Horaci o Cazenave, para decidir su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala A de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Penal Econdém co resolvio revocar |a absol ucidn
dictada en prinera instancia, y condend a la firma Agrigene-
tics SSA y a sus integrantes, Paul Arnold Hol nen, Dani an
Fer nando Beccar Varela, Horacio Beccar Varela, Ezequiel Ange
Fonseca y Jorge Horaci o Cazenave, por violacion al art. 1°
incs. ey f de la ley 19.359, integrada por |as disposiciones
del decreto 2581/64, Circular Copex - 1, Capitulo I, y Conu-
ni caci on A 39 del Banco Central de |la Republica Argentina, a
pago solidario de una nulta equivalente a una vez el nonto de
| a operacion infringida (art. 2° incs. ay f, de la citada
| ey).

Contra dicho pronunciamento, |a defensa de |os
i mput ados i nterpuso recurso extraordi nario, cuyo rechazo dio
origen a |la presente queja (fs. 105/132).

2°) Que el proceso se inicid conb consecuencia de
sumari o instruido por el Banco Central en contra de |os nom
brados, por la om sién de ingresar y negociar en el nercado
uni co de canmbio el contraval or de divisas correspondiente a
una exportacion de semillas de girasol a Estados Unidos de
Nort eanérica, realizada en nmarzo de 1991, por un nonto de U$S
158. 207.

3°) Que en |a sentencia de primera instancia el juez

decl aré extinguida |a acci 6n penal por prescripcion y absolvio

a los inputados. En dicha decision, se sefal 6, asim sno, que
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las normas de la ley 19.359 aplicables al caso deberian ser
conpl ementarias con el decreto 530/91, que derogé Ila
obl i gaci 6n de ingresar divisas al pais, y que, por |lo tanto,
por aplicacion de la ley penal mas benigna, |a conducta

i nput ada en el sumari o habia quedado desincri m nada.
4°) Que al revocar |a absoluci 6n, con respecto a este

altinmo punto, el a quo sostuvo —con cita del precedente de
Fal l os: 311:2453— que el principio de la |l ey penal nas beni gha
no resul taba aplicable al caso, por cuanto | a cuestion gquedaba
regida por el art. 20 de la ley 19.359, que excluye del
régimen penal canbiario la vigencia del art. 2 del Cbdigo
Penal .

5°) Que luego, el juez de prinera instancia absolvio
nuevanente a |os inputados porque a su juicio no se habia
acredi tado que hubi eran actuado dol osanente, pero el a quo
revocod esta decision por considerar que dicha om sion operaba
conb una presunci O6n juris tantum de una negoci aci 6n cl andes-
tina, mentras que |os descargos efectuados por |a defensa
fueron calificados cono insuficientes. En ese sentido afirno,
entre otras cosas, que teniendo en cuenta su anplia experien-
cia en esa clase de negocios, resultaba poco convincente que
|l a enpresa se viera inposibilitada de aportar |a correspon-
di ente docunentaci 6n contable y societaria debido al tienpo
transcurri do.

6°) Que si bien en esta instancia la recurrente no se
agravi 6, concretanmente, con relacion a la aplicacion de una
| ey penal mas benigna —en razon de que | as di sposiciones de |a
l ey 19.359 podrian verse al canzadas por |o dispuesto en el
decreto 530/91 —en |l a nmedida en que se halla en discusion |a
interpretaci 6n de esa ley federal, la circunstancia de que |la

soluci 6n de derecho propugnada por |a apelante encuentre
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fundanento en otro precepto | egal que el invocado por ésta, no
I npi de su reconoci mento por parte del Tribunal (doctrina de
Fal | os: 240:218 y 322:3154). Por |o denmés, |os efectos de una
| ey penal mas benigna operan de pleno derecho (art. 2 del
Codi go Penal ).
7°) Que, en tales condiciones, |as cuestiones plan-

teadas en | a presente causa resultan sustanci al mrente anal ogas
a las tratadas en Fallos: 321:824 (disidencia del juez Pe-
tracchi), a cuyas consideraciones corresponde remtir en |lo
perti nente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
con el alcance indicado y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Reintégrese el depd6sito y agréguese la queja al
principal. Vuelvan |os autos al tribunal de origen, a fin de
que por quien corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo
al presente. Hagase saber y, oportunanmente, renitase. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
al 5° del voto de |la mayoria.

6°) Que, en tales condiciones, |as cuestiones plan-

teadas en | a presente causa resultan sustanci al nente anal ogas
a las tratadas en Fallos: 321:824 (disidencia de |os jueces
Fayt, Boggiano y Bossert) y en C77.XL. inre "Cristalux S A
s/ ley 24.144" (voto del juez Fayt), sentencia del 11 de abri
de 2006, a cuyas consi deraci ones corresponde renitirse en |lo
pertinente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Rein-
tégrese el depdsito y agréguese la queja al principal. Vuel van
los autos al tribunal de origen, a fin de que por quien
corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a |l a presen-
te. Hagase saber y, oportunanente, renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-DENCI A DE SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gind esta queja, es inadm sible (articulo 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacioén).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina
| a queja. Decl arase perdido el depésito acreditado a fs. 1.
Hagase saber y previa devoluci6n de |os autos principales,
archivese. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Emlio Beccar Varela, en representaci 6ny
nonbre de Agrigenetics S.A y de Dami an Fernando Beccar Varela, Horacio Beccar
Varel a, Ezequiel Angel Fonseca y Jorge Horacio Cazenave y Paul Arnold Hol nen,
patroci nados por el Dr. Emilio N. Vogelius y por la Dra. Elena Nolasco de Hi ghton
Tri bunal de origen: Sala A de | a Camara Nacional en | o Penal Econdm co

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en | o Penal Econo-

mco N° 2, de esta ciudad



