N. 183. XL.
RECURSO DE HECHO

Ni eva, Francisco Fernando s/ causa N° 4125.

Suprema Cort e:

Las cuestiones materia de recurso guardan sustancia
analogia con las examnadas en la causa Z 81, XXXlII,
"Zenzerovich, Ariel F s/recusacion” (Fallos: 322:1941), en la
cual esta Procuraci on Ceneral de |la Naci 6n dictam né con fecha
24 de septienbre de 1998. A | os fundanent os expuestos en ese
di ctanen, que conparto y hago nmios, renmto en | o pertinente y
en beneficio de | a brevedad.

A ello quisiera agregar que de la lectura de |os
consi derandos 12° y siguientes de |la sentencia dictada por V.E
en la causa Q 162; L. XXXVI1I, "Quiroga, Edgardo Oscar
s/ causa N 4302", fallo del 23 de dicienbre de 2004, surge, a
m nodo de ver, ahora con mayor intensidad, |a necesidad de
repl antear |a discusion acerca de si, desde |a perspectiva de
la garantia de inparcialidad, el juez que intervino durante |a
i nstrucci 6n puede actuar |luego conp juez del juicio oral.

Pi enso ademds que |l a cuestion de fondo que se halla
en debate trasciende del marco de |l a causa para proyectarse
sobre | a buena marcha de |l a adm ni straci 6n de justicia, pues
se refiere a la conpatibilidad del proceso correccional con |a
garantia del juez inparcial y concierne, por tanto, a un
aspecto crucial para la valida tramtacién del juicio previo
que es, a su vez, condicién constitucional para |la aplicacién
de la ley penal. Considero, por ello, a partir del interés
i nstitucional del caso, que tanpoco resulta aconsejable apli-
car un criterio en extreno restrictivo acerca de | os recaudos
formal es de | a apel aci 6n federal, a fin de habilitar una sen-
tencia de V.E. que ponga fin a la discusion (Fallos: 323:337 y
sus citas).

A nmérito de | o expuesto, opino que corresponde hacer

| ugar a la queja, declarar procedente el recurso ex-
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traordinario y dejar sin efecto | a sentenci a apel ada.
Buenos Aires, 26 de abril de 2005.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI



N. 183. XL.
RECURSO DE HECHO

Ni eva, Francisco Fernando s/ causa N° 4125.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 25 de octubre de 2005.

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Fran-
cisco Fernando Nieva en |a causa N eva, Francisco Fernando s/
causa N° 4125", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que al caso resultan aplicables, en |lo pertinente,
| as consi deraci ones vertidas en | a causa L.486. XXXVI. "Ll ere-
na, Horacio Luis s/ abuso de armas y |lesiones arts. 104 y 89
Cbédi go Penal —causa N° 3221—", del 17 de nayo de 2005 (voto de
|l os jueces Zaffaroni y Hi ghton), a cuyos fundanentos vy
concl usi ones corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Acumil ese | a queja al principal, con copia
del precedente citado. Notifiquese y devuél vanse | os autos al
tribunal de origen con el fin de que por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso | as consi deraci ones
vertidas en la causa L.486. XXXVI. "Llerena, Horacio Luis s/
abuso de arnmas y lesiones arts. 104 y 89, Codigo Penal —causa
N° 3221—" (voto del juez Petracchi) resuelta el 17 de nmayo de
2005, a cuyos fundanmentos y concl usi ones corresponde remtir
en | o pertinente.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen, a
fin de que por quien corresponda se dicte nueva sentencia con
arreglo al presente. Acunulese la queja al principal, con
copi a del precedente citado. Hagase saber y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, en |lo pertinente,
| as consi deraci ones vertidas en |a causa L.486. XXXVI. "Ll ere-
na, Horacio Luis s/ abuso de armas y |l esiones arts. 104 y 89
Cbédi go Penal —causa N° 3221—", (voto del juez Maqueda) re-
suelta el 17 de mayo de 2005, a cuyos fundanentos y concl u-
siones corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que
por quien corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a
presente. Acumil ese |la queja al principal. Agréguese copia de
precedente citado. Hagase saber y, oportunanente, devuél vase.
JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, en |lo pertinente,
| as consi deraci ones vertidas en |a causa L.486. XXXVI. "Ll ere-
na, Horacio Luis s/ abuso de armas y |l esiones arts. 104 y 89
Cbédi go Penal —causa N° 3221—", (disidencia parcial de |a jueza
Argi bay) resuelta el 17 de mayo de 2005, a cuyos fundanentos y
concl usi ones corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, oido el sefor Procurador General de |a Nacion
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario, se deja sin efecto |a sentencia apel ada. Acu-
mil ese | a queja al principal. Agréguese copia del precedente
ci tado. Hagase saber y, oportunanmente, devuélvase. CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:
1°) Que la presente queja se dirige contra |la sen-

tencia de la Sala IV de |la Canara Naci onal de Casaci 6n Pena
que, al confirmar |a decision del titular del Juzgado Naci ona
en lo Correccional N 14, no hizo lugar a la recusacioén
pl anteada y al posterior planteo de nulidad de |a sentencia
por la cual Francisco Fernando Ni eva fue condenado a |a pena
de un nmes y quince dias de prision. El notivo principal de la
quej a alude a que "los agravios de | a defensa se rel aci onaron
en todo nonento con la recusaci 6n del juez correccional, en
tanto el msnpb actud conp juez de instruccion, circunstancia
que vulnerdé la inparcialidad e i ndependencia que debe regir en
el juzgam ento". El fundanmento constitucional del recurso
articulado por |a sefiora defensora oficial ante la Corte Su-
prema de Justicia de |la Nacién reposa en |la garantia consti -
tucional del juez inparcial consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional y diversos tratados de derechos humanos
(art. 75, inc. 22).

2°) Que los tratados internacionales en |os que el
recurrente funda su postura —art. 8.1 de | a Convenci 6n Anmeri -
cana sobre Derechos Humanos, art. 26 de |a Declaraci 6n Ameri -
cana de los Derechos y Deberes del Honbre y art. 10 de la
Decl araci 6n Uni versal de | os Derechos Humanos—, hacen, efec-
tivanente, alusion al principio de inparcialidad del juez. De
tal manera, podria sostenerse que establecen que |a hipétesis
acusatoria y el poder decisor en el juicio deben estar en
cabeza de o6rganos distintos. Ello ha sido receptado por el
constituyente argentino, junto a dichos tratados, al reconocer

caracter extra poder al Mnisterio Publico. La creaci 6n de ese
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organo ha sido la "ley admrable"” (segun Montesquieu, "De

espiritu de las leyes", libro 6, capitulo 8, pag 104 de la
edi ci 6n de Tecnos, Madrid, 1980) que encontraron |os estados
nodernos para garantizar la inparcialidad del juez. Cono
sostiene Luigi Ferrajoli, |la "separaci 6n de juez y acusador es
el mas inportante de todos |os elenentos constitutivos del
nodel o tedrico acusatorio, conb presupuesto estructural vy
| 6gi co de todos | os demds" (Ferrajoli, Luigi, "Derecho y Ra-
zén", pag. 567 de la edicion de Trotta, Madrid, 1995). En el

m snmo sentido esta Corte Suprema de Justicia se explayd re-
cientenente sobre |a inportancia de |a independencia del M -

ni sterio Publico para conseqguir |a inparcialidad del juzgador
(Fallo "Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa N 4302", del 23 de
di ci enbre de 2004).

3°) Que de esa fornma quedan cunplidas |as normas de
bl oque constituci onal invocadas por el recurrente, al existir
un Mnisterio Publico independiente. Con respecto al Poder
judicial, entiende esta Corte Suprena de Justicia que dichos
precept os so6l o establ ecen el derecho a ser oido por un juez o
tribunal conpetente, independiente e inparcial. Es decir, que
no resulta inperativa |a diversificacion del or gano
jurisdiccional en la |lamda instruccién y en el juicio
propi ament e di cho.

4°) Que en tanto en |la etapa preparatoria prim el
poder de inpulsar |a accidn en cabeza del Mnisterio Publico
fiscal, la obligacion que |e cabe al d&rgano jurisdiccional
durante ese lapso se |limta a inpedir que en ese inpulso se
vul neren las garantias que la Constituci 6n reconoce a todos
| os individuos que habiten el territorio argentino, incluso

cuando sean i nmput ados.

5°) Que el adjetivo "inparcial" —que se predica
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

tanbi én para ese juez garantizador de derechos— significa que
no tiene parte en la contienda que debe decidir. Un juez es
i mpar ci al cuando obra cono un tercero ajeno a |as partes cuyos
intereses estan trabados en contienda, en este caso, del
Mnisterio Fiscal y del acusado. El juez no sélo debe ser
tercero en relacion a |as partes concretas sino tanbi én res-
pecto al 6rgano encargado de acusar y, en su caso, al encar-
gado de defender. Ello pues tal independencia "es indi spensa-
ble para que se garantice |la ajenidad del juez a | os dos in-
tereses contrapuestos...Esta inparcialidad del juez respecto
de | os fines perseguidos por |las partes debe ser tanto perso-
nal conmp institucional™ (Ferrajoli, Luigi, "Derecho y Razén"
pag. 581 de la edicion de Trotta, Madrid, 1995; en donde in-
siste en que sea el fiscal el que investigue).

6°) Que, el recurrente se inspira en |a méxi ma "quien
I nstruye no puede juzgar" y al ega, concretanente, |o sefal ado
por el Tribunal Europeo de |os Derechos Humanos en |a causa
"De Cubber vs. Bélgica", sentencia del 26 de octubre de 1984.
A ello cabria responder sefialando que, posteriornmente, |a
m sma Corte Europea en |a causa "Hauschildt"” resuelta el 24 de
mayo de 1989, precisé su doctrina al entender que si bien un
juez que actla en la toma de nedidas prelimnares y | uego
interviene en | a decision final puede generar dudas razonabl es
respecto de su inparcialidad, ello no inplica que ésta
necesari anente se encuentre conpronetida, pues el tema debe
exam narse de acuerdo a las circunstancias particulares de
cada caso. En ese orden de ideas, el tribunal agregd que el
mero hecho que un juez o tribunal haya tomado una deci sio6n
previa en el caso, incluyendo aquéllas concernientes a la
det enci 6n, no pueden ser consideradas en si msnmas conb para
justificar tenores sobre su inparcialidad. El Tribunal dis-

tingui 6 claranente entre decisiones prelimnares que aseguran
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prima facie una base de sospecha y la decisiéon final en la
cual se juzga la conducta del inputado cuando el juez decide
en base a la evidencia que ha sido producida y debatida en
juicio para considerar al acusado cul pable. Si bien en el caso
| a Corte Europea entendi 6 que se habia violado el art. 6 de |la
convenci 6n, no fue relevante para |la decisién |la actuacién
sucesiva del juez sino la norma de derecho interno de
Di namarca en |l a que se fundaron | as decisiones previas, cir-
cunstancia ésta que de suyo era suficiente para crear dudas
sobre |l a inparcialidad del nagistrado. Esta doctrina fue ra-
tificada posteriornente en |la causa "Sainte-Mrie", pronun-
ciamento del 16 de dicienbre de 1992, en el que, con funda-
nmento en el precedente "Hauschildt”" y a la luz de las parti -
cul ari dades del caso exam nado, condujo al tribunal a |l a con-
clusi 6n de que no habia habido violacion del art. 6 de la
convenci 6n. Con posterioridad, otros casos el msnmo Tribuna

Europeo de Derechos Humanos establ eci eron que aunque habia
exi stido intervenci 6n de un sujeto en el nmarco de |la instruc-
cion, esta sola constatacion no era notivo suficiente para
apartarlo del tribunal de juicio sino que adenas se val orarian
otras formas para determnar |a parcialidad (Pfeifer y Pl ankl
vs. Austria del 25 de febrero de 1992 serie A N° 227, Findl ay
vsS. G an Bretarfa del 25 de febrero de 1997 Rec. 1997-1, N 30;
Tierce y otros vs. San Marino del 25 de julio de 2000;
Dakt aras vs. Lituania del 10 de octubre de 2000). Asim sno, en
"Padovani ", del 26 de febrero de 1993, en "Nortier", del 24 de
agosto de 1993, en "Saraiva de Carval ho", del 22 de abril de
1994, y en "Bulut" del 22 de febrero de 1996, el TEDH estino
gue no habia razones para |a sospecha de parcialidad cuando
al guno de | os jueces sentenciadores realizaron tareas propias

de la instrucci 6n.

7°) Que, de | o precedentenente expuesto, cabe con-
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cluir que la nera circunstancia de que un juez cunpla el cargo
de "juez de instruccié6n" y de "juez de juicio" no significa
per se una violacion a la garantia del juez inparcial y que,
en definitiva, |la cuesti6on depende de |as particul ari dades de
cada caso concreto. Es pues sobre tales bases que debe
eval uarse | a actuaci 6n del juez cuestionada en |a especie. La
sefiora defensora oficial nenciona al auto de procesam ento
cono una de | as resoluciones en |as cuales el juez correccio-
nal habria prejuzgado sobre el hecho, en tanto | os argunentos
utilizados para desestimar |as decl araciones de N eva serian
simlares a |los fundanentos de |a sentencia. No obstante, en
lo que hace a esta ultima, |a defensa manifiesta su discon-
formdad con la forna de |l evar adelante | os interrogatorios y
con la forma de evaluar la prueba, y remte finalnente a
argument os genéri cos sobre | a parcialidad del juez por haber
actuado cono juez de instruccion.

8°) Que lo dicho no al canza para denbstrar una ac-
tuaci 6n parcial por parte del juez de grado, en tanto no se
enti enden vul neradas | as disposiciones del bloque constitu-
cional con el sisterma de adm nistracion de justicia en el cua
el msnb juez que controla inparcialnente la instrucciodn,
dicta | a sentencia. A mayor abundam ento se indicara que en |a
presente —y de apartarse al juez correccional nonbrando otro
en su lugar— se podria producir otro inconveniente en el que
tanbi én correria riesgo la inparcialidad. No habria garantia
de esa existencia si no se verifica |l a independencia del juez,
y ese riesgo existe si el juez que interviene en |a causa no
es el juez designado previanente por |as nornmas de conpetencia
para entender en el hecho. En tal sentido, el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal estableci 6 que nadi e puede ser juzgado
por com siones especiales ni sacado de | os jueces natural es de

| a causa. En al gunas jurisdicciones, buscar un juez distinto
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para |a etapa de juicio significaria o violentar la garantia
del juez natural, o intervenir |egislativanmente creando nuevas
estructuras judiciales (algo que el |egislador debe eval uar —y
ha eval uado— considerando los recursos existentes y |as
necesi dades sociales, educativas, de salud, etc., que el
Estado argentino se encuentra obligado a cunplir junto al
servicio de justicia).

9°) Que debe tenerse en cuenta que el | egislador
naci onal (conp al gunos | egi sl adores provinci al es) ha establ e-
cido un tramte especial para el juicio correccional, con
fundanento en que por sus caracteristicas, especial nente por
| a de nmenor inportancia de |os hechos que se investiga, es el
gue nej or puede aprovechar | as nodal i dades de un procedi mento
de tipo acusatorio (conf. exposicioén de notivos del Cbodigo
Procesal Penal de la Nacién). A tratarse de un juicio abre-
viado resulta, en principio, razonabl e —ademas de econdm co—
| a actuaci 6n de un solo juez. Esto no inplica necesarianente
que el magistrado, al reunir el cargo de juez de garantias
durante la instruccién —para limtar |as pretensiones del
fiscal — y luego el poder de decision entre la verificacion
procurada por | a acusacion y la falsacion de dicha hipotesis
por parte de | a defensa, tenga una idea preconcebi da sobre |a
hi pét esi s de cul pabi|lidad del acusado. No cabe establ ecer una
regla abstracta —de aplicaci 6n automati ca— en tal sentido, con
apoyo en la aludida duplicacién de funciones en |as que
resulta igualnente inportante el cunplimento de | a inparcia-
l'i dad.

10) Que, por lo tanto, no puede afirmarse que nece-
sarianmente el juez que tuvo el cargo de "juez de instruccioén"
esté prejuzgando cuando actua conb "juez de juicio", si no
medi an otras razones que permtan poner en tela de juicio su

i npar ci al i dad. Tal conclusi én, encuentra inequivoco apoyo en
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| a exégesis integral del Codigo Procesal Penal de |a Nacién.
En efecto, cabe observar que el juez que ordena el procesa-
mento sobre |a base de |a existencia de "el enentos de con-
vicci 6n suficientes" que autorizan a estimar que existe un
hecho delictuoso en el que el procesado es participe (art.
306, Cbdigo Procesal Penal de |a Naci6n), puede sobreseer en
| o0s supuestos previstos por el art. 336 del Cbodigo Procesal
Penal de |la Naci 6n que derivan del resultado de la instruc-
cion. Si esto es asi respecto de quien es "juez de instruc-
cion" en los delitos que siguen su tramite en el juicio ordi-
nario o no correccional, no hay notivos que autoricen esta-
bl ecer un principio general en sentido contrario en el anbito
del juicio correccional. No cabe negar a priori que el msno
magi strado que al no haber oposicién al pedido fiscal produjo
la elevacién a juicio —0 que decidi6 entre ese pedido y su
oposi ci 6n por parte de |la defensa nediante un auto fundado—
pueda eximr de responsabilidad al procesado a resultas de |as
probanzas del debate en juicio oral y publico (arts. 405 a 409
del codigo citado) que permte esclarecer, con suficientes
garantias, |a responsabilidad penal del i nputado.

11) Que en |l a presente causa, y habi éndose sust an-
ci ado el proceso correccional nediante el tramte menci onado,
no aparece ninguna evidencia en el recurso interpuesto de que
el juez en su funci 6n de juzgador haya obrado en contra de |la
garantia o principio de inparcialidad.

12) Que | o expuesto conduce a desestimar |a tacha de
i nconstitucionalidad articulada, asi cono |os agravios
atinentes a la violaci 6n de tratados internacional es.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se confirma la sentencia. Acumilese |la queja al principal

Notifiquese y remtase. RI CARDO LU S LORENZETTI

-17-



ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Stella Maris Martinez, conp defensora

oficial ante la Corte Suprena de Justicia de |a Nacidn
Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en | o Correccional

N° 14, de esta ciudad
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