A 312. XL.
RECURSO DE HECHO
Agrigenetics S.A s/ infraccién ley 24.144.

Suprema Cor t e:
-] -

Por apelacion del fiscal, la Sala A de la Camara
Naci onal de Apelaciones en |o Penal Econémico, resolvié
revocar |a resolucion absolutoria de prinmera instancia y, en
consecuencia, condenar a la firm Agrigenetics S A -
conti nuadora de S.V.O S.A- y a sus integrantes, Paul Arnold
Hol men, Dam an Fernando Beccar Varela, Horaci o Beccar Varela,
Ezequi el Angel Fonseca y Jorge Horaci o Cazenave, por violacion
al articulo 1°, incisos “e” y “f”, de la |ley 19359, integrada
por | as disposiciones del decreto 2581/64, G rcular Copex -1
Capitulo I, y Conunicacion “A” 39 del Banco Central de la
Republica Argentina, al pago solidario de una nmnulta
equi valente a una vez el nonto de |a operaci6n infringida
(articulo 2°, incisos “a” y “f”, de la citada |ey).

Contra dicho pronunciamento, |a defensa de |os
i mput ados i nterpuso recurso extraordinari o, cuyo rechazo, dio
origen a la formulaci 6n de |la presente queja (fojas 105/132).
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1. Las presentes actuaciones se iniciaron cono
consecuenci a del sumario instruido por el Banco Central, donde
se atribuydé a | os nonbrados | a om sién de ingresar y negoci ar
en el mercado uUnico de canbio, en tienpo propio, el
contravalor en divisas de |la exportacion de semllas de
girasol realizada a | os Estados Unidos de Norteangerica en e
nmes de marzo de 1991, por un precio de ciento cincuenta y ocho
m | doscientos siete dolares (U$S 158. 207).

En 1o que aqui interesa, el a quo basd su decisiodn
condenatoria en | os siguientes fundanentos:

“...la omsion del ingreso del valor de |a operacion
de exportaci 6n cuestionada juega cono presuncion iuris tantum
de | a negoci aci on cl andesti na, toda vez que en autos no se han
acredi tado | os extrenps necesarios tendientes a denbstrar |a
verosimlitud de | os descargos efectuados por |a defensa.”

“El deber de ingresar |as divisas al pais, sdlo
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exi ste en funci on de | a percepci 6n que realice el exportador.
Ello inplica que, wuna vez percibidas [|as divisas, el
exportador no puede sustraerse a su obligaci 6n de negoci ar con
facil es pretextos, maniobras obvias o |la sinple al egaci on de
ausencia de intencion en la conmsion de la infraccion
I nput ada” .

“La propia sumariada manifiesta, en autos, que el
i ngreso de divisas habia sido efectuado de forma antici pada y
que ello se encuentra acreditado nediante la certificacion
cont abl e efectuada el 2 de agosto de 1997, segun |a cual, al
31 de marzo de 1991, existian anticipos de exportacion sin
apl i car por un nonto total de U$S 1.777.903".

“Sin enbargo, la falta de percepci on, en térm no,
del val or de |a exportaci on document ada nedi ante el perm so de
embarque 37306/ 06, contradice |as afirmaci ones efectuadas por
| os encartados en el sentido de que efectivanente se ingreso
Il a suma de di nero nedi ante aquel l os antici pos y, adenas, opera
cono presuncion iuris tantum de | a negoci aci on cl andesti na que
sol o puede ser destrui da nedi ante prueba en contra a cargo del
responsabl e...”

“Desde esta perspectiva, la certificacion contable
practicada, asi conp |os informes presentados (conf. fs.
15/ 27,103/ 108), no consti tuyen el enent os probat ori os
suficientes, pues de ningun nodo acreditan |a inexistencia de
la infraccion, asi cono tanpoco prueban al guna causal que
perm ta despl azar la tipicidad de |a conducta reprochada.”

“... respecto a la participaci on que corresponde
atribuir a | os inputados en | a operaci on canbi aria que aqui se
investiga ... la existencia de |as actas constitutivas y de
poderes especi al es cont enporaneos con |a fecha de infraccion
atri bui da evidenci an, dadas |as facul tades de | os encartados
dentro de | a estructura organi zativa de |a enpresa asi cono su
capaci dad decisoria en |a admnistracion enpresarial, I|a
i ntervencion de [|os inputados en |a operacion canbiaria
I nvesti gada”.
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2. La defensa planted el renedio federal con base en
| a doctrina de la arbitrari edad de sentenci as, sosteni endo que
el pronunciamento apelado adolece de defectos que 1lo
descalifican conmp acto jurisdiccional valido, con nmenosprecio
de | as garantias de defensa en juicio y debido proceso.

Escudada en esta causal, expuso que el fallo
condenatori o contiene afirmaci ones dogmaticas y no constituye
una derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a
| as circunstancias conprobadas en |la causa, porque a su
parecer |os jueces omtieron considerar prueba esencial no
controvertida en el caso. Puntual nente, que a |la época de |la
exportaci 6n cuestionada existian anticipos sin aplicar a
futuras operaciones por l|la sunma de U$S 1.777.903, que
acredi taban el efectivo ingreso al pais del contraval or en
di vi sas originado de aquel acto, y respecto de |os cuales no
se denobstrd que fueran destinados a otras operaciones o
i mput ados de forma tal que hubiere permtido evadir el pago a
que estaban obl i gados.

Tanbi én al egdé arbitrariedad en la val oracion de |la
certificaci 6n contable obrante a fojas 107/ 108 del principal,
ef ectuada con respaldo en los libros de conercio de |a enpresa
y no cuestionada por el Banco Central, de donde surge: la
exi stencia de los anticipos al 31 de marzo de 1991, es decir,
tres neses antes de |la supuesta infraccion (29 de junio de
1991); el nonto total al que ascendian |as exportaci ones de
aceite y senmllas de girasol realizadas entre 1989 y 1991 (U$S
12. 356.456,30), y el valor de cada grupo de nercaderia en
particul ar.

Mani fest 0 que con esos extrenos quedo debi danmente
probado que: a la época del vencimento de |a operacion
cuestionada, Agrigenetics S.A desarrollaba una significativa
activi dad exportadora; l|la inportancia del nonto invol ucrado y
| a circunstancia de que janmas una exportaci 6n fuera objeto de
observaci ones por el Banco Central, denmuestra el cuidadoso
cunplimento de la ley por esa firma, |a nayoria de |as ventas
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al exterior fueron de aceite de girasol y no de senmllas de
girasol; el desarrollo habitual de la operatoria hacia
i mposi bl e un ausente o tardio ingreso de divisas, pues, previo
a efectuar |os sucesivos enbarques se recibia, desde |os
Est ados Unidos, un nonto global que luego era aplicado, en
parte, a cada envio, para cancelar el inporte de la futura
exportaci on.

De otro |ado, adujo que el hecho de anticipar el
i ngreso de | as divisas excluye el dolo requerido por la figura
i mput ada, por o que el accionar ilicito enrostrado resultaria
atipico.

Sefial 6 que en la sentencia se omtid valorar |a
conducta de los inmputados en relacidén al rol que cada uno
cunple en la estructura enpresarial, y calificar el grado de
i ntenci onal i dad puesto al actuar. Agregé que nediante una
equi vocada presunci 6n objetiva, |a camara i npuso una sanci 6n
pecuni ari a de al cance solidario sin conocer |a intervencion
gue pudo corresponderle a la firma y a | os sanci onados en e
hecho. En suma, arguy6 que |os jueces juzgaron en base a
presunciones e indicios contrarios a pruebas conducentes para
la decision de l|la causa, sin acreditar el dolo ni la
responsabi l i dad atri buidas a | os aqui i nputados.

3. Finalnente, sostuvo que desde |a conmision de |a
infracci 6n -29 de junio de 1991-, hasta la notificaci én a esa
parte de |la resolucién por la que se dispuso la instruccion
del sumario -1 de agosto de 1997-, transcurri 6 con hol gura el
| apso de seis afios que establece el articulo 19 de la |ley
19359 para | a persecuci 6n de |a acci 6n penal canbiaria, por |lo
que solicito su extinciodn.

4. El a quo rechaz6 esta apel aci 6n al entender que
| as razones de la parte solo traducen su discrepancia con |os
criterios con que fueron resueltas cuestiones de hecho vy
prueba; y que la doctrina de arbitrari edad al egada no autoriza
el recurso de excepcio6n cuando, conb en el caso, el fallo
atacado presenta suficientes fundanentos.

Mediante la queja, la recurrente insiste en la

g



A 312. XL.
RECURSO DE HECHO
Agrigenetics S.A s/ infraccién ley 24.144.

persi stencia de cuesti on federal por arbitrariedad, y expresa
qgue la resolucion denegatoria del renedio federal es
i nfundada, porque contiene afirmaciones dogmaticas que le
I npi den conocer |os verdaderos notivos por |os cuales se
consi der6 inprocedente |a via intentada.

-1 -

1. He de adelantar que considero acertadas |as
concl usi ones dadas por | a camara de apel aci ones para rechazar
el recurso extraordinario. Ello es asi, por cuanto conparto e
entendi mento de que | os argunentos que sustentan | os agravi os
de |l a quejosa s6lo dejan ver su disconformdad con el criterio
con que fueron resueltas cuestiones de hecho y prueba, sin
denostrar en esta instancia |a carencia de fundanentos de | a
deci si 6n i npugnada.

En este sentido, cuadra recordar que no corresponde
a la Corte inmscuirse para inmponer su juicio en situaciones
cuya eval uacion le es exclusiva a |los jueces de |a causa, de
manera que l|la tacha de arbitrariedad resulta en estas
condi ci ones de aplicaci 6n particul arnente restringida.

Ahora bien, para establecer la materialidad de |la
conducta ilicita inputada, el a quo partio de la siguiente
prem sa: el deber de ingresar |as divisas, es decir, el valor
generado de wuna operaci 6n de exportacion, solo existe en
funci 6n de su percepci 6n por el exportador, quien, |uego de
receptarlas, no puede dejar de negociarlas con faciles
pret ext os, nmani obras obvias o | a sinple al egaci 6n de ausenci a
de intencidén en la com sién de la infraccion inputada.

Y concluyd, sobre esa base, que la falta de
percepci 6n, en térmno, del precio de |la exportacion juega
conb presuncién iuris tantum de |a negociacion canbiaria
cl andestina, que so6lo puede ser destruida nmedi ante prueba en
contrario a cargo del responsable, haciendo valer asi la
i nversi 6n del onus probandi.

De este nodo, venps que la camara adhiere a la
doctri na sefal ada por |la Corte, segun |la cual, en | os casos de
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hechos ilicitos contenplados en |la |ley 19359 esta a cargo de
| os i nmputados | a denpbstraci 6n de | as razones excul patorias que
al eguen (Fallos: 301:996 y su cita); doctrina que no desconoce
el principio de presuncion de inocencia que tiene vigencia en
materia penal (Fallos: 301:618; 303:1065), sino que su
verdadero al cance debe ser entendido en este sentido: quien
frente a una conducta que se tiene por cierta invoca |a
concurrencia de circunstancias o causal es de excepci 6n nerced
a las cuales se sustraeria a la sancion penal, debe
denostrarlas, |o que es nmuy distinto a que el sospechado
pruebe su inocencia o la falsedad de la inputacion (Fallos:
306: 1347) .

En consecuencia, de adverso a |lo que postula la
parte, |os jueces no pasaron por alto |l o alegado en cuanto a
que, en el caso, la existencia de anticipos de exportaci 6n sin
aplicar inportaria un efectivo ingreso de las divisas en el
mer cado uni co de canbi o, sino que entendieron, sobre aquella
prem sa, que precisanmente esta excusa se contrapone a la falta
de percepcion, en térmno, del valor de l|la exportaci 6on de
semllas de girasol denunciada en el formulario 1519 n°
164040, circunstancia que para |la camara constituye presunci on
de su negoci aci 6n cl andesti na, salvo prueba en contrario.

En este aspecto, |a defensa no consigue explicar,
con nuevos y distintos argunentos a |os ya expresados al
ofrecer su descargo, y al nejorar fundanmentos en segunda
instancia (fojas 79/93, 99 y 299/303 del principal), los
notivos concretos por los cuales la construccion | 6gica
el aborada por |os magistrados para decidir en ese sentido,
apareceria huérfana de razonabilidad y sustento juridico.
Ausente esta refutaci 6n, su exposicién recursiva so6lo tiene
por objetivo disentir con |la soluci én adoptada en una cuesti on
de hecho y prueba que, por principio, es ajena al renedio
f ederal .

Del mi snmo nopdo, con apoyo en | a presunci 6n i nvocada
y en el principio de inversioén de la carga de |la prueba, el a
quo juzgé insuficientes la certificacion contable y |os
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i nformes aconpafados por |a parte para acreditar la
i nexistencia de la infraccién o probar alguna causal que
permta desplazar l|a tipicidad de la conducta ilicita
r epr ochada.

Aln cuando la recurrente se esfuerce en negarl o,
estino que la tacha de arbitrariedad asignada a estas
consi deraci ones revel an su di sconform dad con el criterio de
sel ecci 6n y eval uaci 6n del material probatorio efectuado por
| os jueces de | a causa en el marco propio de sus atribuciones,
circunstancia que no resulta idonea para la apertura de la
instancia de excepcion, incluso cuando se trata de
presunci ones (Fallos: 301:909; 294:331; 292:564, entre otros);
mas aun si, en el caso, no se discute con decisivos argument os
gue tal apreciacion exceda el limte de razonabilidad al que
est & subordinada | a val oraci on de |a prueba (Fallos: 314:174;
317:1136, entre otros).

A ello cabe afadir |a abstencion de |a defensa de
criticar esta objecion de l|la camara: que resulta poco
convincente la inposibilidad de | a parte de proporcionar nayor
docunmentacion que la ofrecida -en razéon del ti enpo
transcurrido desde que tuvo lugar |la exportaci 6n hasta el
inicio del sumario-, ya que, tratandose de una enpresa con
anpl i a experiencia en el rano, debi6 cunplir con | os recaudos
nmi ni nos de conservaci 6n de | os docunentos que respal dan sus
negoci os conerci al es.

A gui sa de ejenplo, podrianps nmencionar el aporte de
alguna constancia de la entidad bancaria que hubiere
i ntervenido en | a canalizaci 6n de | as operaci ones comnerci al es
vi ncul adas con |la exportacién en conflicto, donde figure
asentada | a cancel aci 6n de | a obligaci 6n (de ingresar divisas)
contra el pago recibido previanmente en concepto de anticipo.

En otro punto, la recurrente se agravia de la falta
de conprobaci 6n del factor subjetivo contenido en la figura
penal atribuida, integrado por el conocimento de |a om siodn
de ingresar y negociar |as divisas derivadas de | a exportacion
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de senillas de girasol cuestionada.

Al respecto, cuadra sefialar que por tratarse esta
clase de ilicitos de infracciones formales, no deviene
necesari o indagar en |la intencionalidad del agente, pues basta
la sinple violacio6n del nmandato legal (articulo 1°, incisos
“e” y “f7’, de la ley 19359, conplenentado con |as
di sposi ciones del decreto 2581/64) para que el dolo se
presuponga, quedando en cabeza del inculpado acreditar |os
el enent os excul patori os que al egue, carga que, en este caso,
no fue suficientenente cunplida. Adenmas, |a conducta en debate
no requiere, para su configuracién tipica, anino de
real i zaci én, siendo suficiente, en canbi o, el nmer o
conocimento y la aceptacion voluntaria del no hacer, del
estado de incunplimento, para atribuir responsabilidad en | os
delitos de om si én.

De otro lado, yerra la recurrente cuando sostiene
que en | a sentencia se omtio valorar |a conducta en rel aci én
a las funciones de |os inputados en |la estructura enpresari al,
y que se inpuso una condena solidaria sin conocer Ia
intervenci 6on que le cupo a la firma y a sus integrantes en el
hecho.

Asi lo pienso porque la camara evaludo Ila
partici paci 6n de | os menbros de Agrigenetics S.A en base a
|l as facultades y capacidad de decisién admnistrativa que
surgian, para cada uno, de las actas sociales y poderes
vigentes al tienpo de comsion de la infraccion. De esta
docunent aci 6n se desprende que, para esa época, Paul Arnold
Hol men, Dami an Fernando Beccar Varela y Horaci o Beccar Varel a
desenpefaban funci ones i nherentes a | os cargos de presidente,
vicepresidente y director de la enpresa, respectivanente;
actuando Fonseca y Cazenave en calidad de apoderados de esa
firma (fojas 16/32 del principal).

Huel ga decir aqui que en el nmarco del estatuto pena
canbi ari o, | a responsabilidad de qui enes conducen una soci edad
conmercial tiene su razon de ser en que éstos representan o
materializan la voluntad de l|a persona ideal, es decir,
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deciden por ella dentro de las atribuciones que |les fueron
conferidas o delegadas. En consecuencia, acreditada |a
i ntervenci on de sus menbros en la infraccion, |a sociedad
tanbi én responde, aunque desde un punto de vista extrapenal
(Fall os: 298:432). Es en base a tal presupuesto que funciona,
en esta nmateria, el principio de solidaridad en el
cunplimento de | a sanci on pecuni ari a, resul tando
conpronetidos el patrinonio soci al y los patrinonios
particul ares de | os soci os.

No obstante ello, |la parte no Ilega a justificar que
la omision reprochada al a quo |e haya inpedido tener por
conprobada |l a participaci én de |os inputados en |a operaci én
conmercial generadora de l|a obligacién infringida, habida
cuenta de su conpetencia en relacién a las ventas
i nt ernaci onal es que habitual mente realizaba Agrigenetics S. A
extreno este que tanpoco fue discutido en el caso.

Con todo, no se advierte -ni se denuestra- que |a
camara se hubi ere apartado del criterio de personalidad de |a
pena -reconocido por V.E. en nmateria tributaria, pero que
tanbi én seria de aplicaci 6n anal 6gi ca para casos conp el sub
judi ce-, cuya esencia responde al principio fundanental de que
s6l o puede ser reprimdo quien sea cul pable, es decir, aquél a
qui en | a acci on puni bl e pueda serle atribuida tanto objetiva
cono subjetivanente (Fallos: 271:297; 303:1548; 312:149, entre
ot ros).

2. En cuanto al punto vinculado con |a prescripcion
de | a acci 6n penal canbiaria, cabe sefialar que esta cuesti 6n
ya fue resuelta por el a quo a fojas 270/271 del principal
oportunidad en la que revocO el pronunciamento de prinera
i nstanci a -que habia declarado extinguida | a acci 6n y absuelto
a los inputados-, y reenvid |a causa para que se analice el
fondo del asunto.

Entre otras razones, basd esa decision en que |a
prescripci 6n no habia operado en el caso, porque Ssu curso
habia sido interrunpido por |a resolucién del Banco Central de
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fecha 20 de junio de 1997, en |la que se dispuso |la instruccion
del sumario (fojas 40/41 del principal). Y agregdé que el
conoci mento por los infractores de esa clase de actos de |a
jurisdiccion administrativa no es requisito indispensable a
los fines interruptivos; pero si resulta necesario respecto de
aquellos procedimentos que inmpulsan |a investigacion

practi cados por los funcionarios de la reparticion, en tanto
el msno régi nen penal canbiario asi |0 establece.

Contra este fallo la parte, en todo caso, debid
i nterponer | 0s recursos que estinmase pertinentes, pero, al
omtir hacerlo, la introduccién del planteo en esta ocasi 6n
resulta, a m parecer, extenporénea; naxi ne cuando | a cuestion
de prescripcion no integré el nucleo de |o debatido en |la
sentenci a condenatoria que aqui se recurre, toda vez que nho
fue notivo de apel aci 6n por el fiscal.

Sin perjuicio de ello, |a defensa no denuestra que
entre las fechas que cita -29 de junio de 1991 y 1 de agosto
de 1997- la accidn se encuentre extinguida, si el plazo de |la
prescripcion, tal conb lo entendié la camara, se Vvio
interrunpido por el dictado de la resolucion del Banco
Central. Por el contrario, la parte limta su discurso a
sostener, con remsiéon a la teoria general de |os actos
adm ni strativos, que la interrupci on del plazo de prescripcion
surte sus efectos recién con la notificacion a |los
i nteresados, y que |la fecha en que ésta se concreta es |a que
debe conputarse a tal fin, sin explicar por qué, a su
criterio, las conclusiones del a quo resultarian arbitrarias y
apartadas de la normativa que regula |a mteria pena
canbi ari a.

- | V-

En orden a |os fundamentos expuestos precedente-
ment e, entiendo que el recurso extraordinario fue
correctanente rechazado, por |lo que V.E puede desestimar |a
guej a i nterpuest a.

Buenos Aires, 26 de julio de 2005.
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