A 1318. XL.
RECURSO DE HECHO
Ant ognazza, Maria Alexandra s/ p.s.a.

abandono de persona calificado —eausa N°
19. 143/ 2003—

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por el de-
fensor general de la Provincia del Chubut en |a causa Antog-
nazza, Maria Al exandra s/ p.s.a. abandono de persona califi-
cado —ausa N° 19.143/2003—, para decidir sobre su proceden-
ci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os argunentos
y concl usi ones del dictanen del sefior Procurador Fiscal a |os
que corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor

Procurador Fiscal, se desestinma |la queja. Hagase saber vy,
archivese, previa devoluci 6n de | os autos principal es.
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)— ELENA H GHTON de
NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI (en
di si dencia) — CARVEN M ARd BAY.
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN
CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que la Canara Prinmera en lo Crimnal de Trel ew,
Provi ncia del Chubut, condendé a Maria Al exandra Antognazza a
| a pena de seis afios de prisioén por considerarla autora pe-
nal mente responsabl e del delito de abandono de persona cali -
ficado (art. 106, segundo parrafo, en relacion al art. 107 del
Codi go Penal ). El hecho que el tribunal tuvo por probado para
ef ectuar dicha subsuncién tipica (coincidente con |la gque se
habia realizado tanto en el auto de procesamento de fs.
102/ 109, cono en su confirmaci 6n por |a Canmara de Apel aci ones
Instructoria a fs. 138/ 140, en el requerimento fiscal de
el evacion a juicio y en | a acusaci 6n fornul ada en el debate)
consisti6 en haber privado a su hija de tres afios de edad
(Florencia Agustina Awstin) de la necesaria alinentacién e
hidrataci 6n, a raiz de |o cual la nifa presentd un cuadro de
aguda desnutrici én y deshi drataci 6n.

2°) Que el recurso de casaci 6n deduci do por |la de-
fensora oficial se sustentd en tres notivos independi entes que
guardaban un orden |d6gico de prelacién, de nodo tal que la
adm si 6n de cualquiera de ellos en el orden en que fueron
expuest os, tornaba innecesario el exanmen de |os restantes.
Asi, |l os agravios planteados fueron | os siguientes: a) que |os
hechos que se tuvieron por probados no configuraron |a accién
de abandono prevista en el art. 106 del Cbédi go Penal porque no
habia existido el aislamento que el tipo penal requeria, de
nodo que debia absol vérsela por resultar atipica |a conducta
enrostrada; b) que tanpoco pudo subsumrse el hecho en |a
figura agravada del segundo parrafo del art. 106 porque |o0s

dafios probados en el cuerpo de la victinma no habian sido
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consecuenci a del abandono sino de |las |esiones, hecho por e

qgue la inputada habia sido sobreseida, por ende debia
ef ectuarse una readecuaci 6n juridica de los hechos y de |la
pena en |la figura béasica del art. 106, priner parrafo; y c)
que tanpoco era aplicable |la figura agravada porque ésta solo
correspondia para |os casos de |esiones gravisinas del art.
91, mentras que |las |esiones que presentaba |la nenor eran
| eves y graves, de npdo que debia inponerse una pena adecuada
al tipo penal de abandono sinple.

3°) Que el superior tribunal de justicia casé el
fallo recurrido y conden6 a la inputada a la nmism pena por
consi derarla autora penal nente responsable del delito de |e-
siones graves calificadas por el vinculo (art. 92, segunda
hi potesis, del Cbodigo Penal). Este pronunciam ento se confornd
con | os votos individual es de dos jueces, a |os que se adhirio
el tercer magistrado que integrdé el tribunal a quo (fs.
294/ 316). Asi, en el prinmer voto se sostuvo | o siqguiente:

La calificaci on de Abandono de Persona (Codi go Pe-
nal, art. 106) es defectuosa, |a plataforma factica incorpo-
rada en el fallo no autoriza a concluir que Maria Al exandra
Ant ognazza pusiera en peligro la vida de Florencia Agustina
Austin, col ocandol a en situaci 6n de desanparo o abandonandol a
a su suerte: Antognazza, en canbio, causo un resultado peli -
groso para la vida de la dammificada —aguda desnutricion y
deshi dr at aci on—

Mentras que en el segundo voto, se sefal6 |o que
si gue:

Maria Al exandra Antognazza causo un resultado de-
lictivo a través de una com si on por om sion: privo a su hija
de tres afios de edad, Florencia Agustina Awstin, de |a nece-
saria alinentacion e hidratacion, |o cual Ilevo a la damifi-

cada a un cuadro peligroso para su vida.
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4°) Que contra dicha resolucion se interpuso el
recurso extraordinario federal, cuya denegaci 6n dio origen a
esta queja, en el que se sostiene que |a decision recurrida
resulta arbitraria y violatoria de los arts. 18 de | a Consti -
tuci 6n Nacional y 8 (incs. 1° 2° —apartados by c—y 4°) de la
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos, toda vez que se
condendé a la inputada por un hecho distinto del que fue notivo
de juzgamiento y por el cual habia sido sobreseida parcial y
definitivanmente (fs. 178) por el juez de instrucci én "en orden
al delito de lesiones leves calificadas por el vinculo"
(respecto de los miltiples hematomas y quenmaduras que se
habi an constatado en los infornmes nedicos que obran en la
causa).

5°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
toda vez que se encuentra en juego |la aplicaci 6n del principio
de congruencia, cono derivacion del derecho de defensa en
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional) y la resolucioén
ha sido contraria al derecho que el apelante funda en esa
regla (art. 14 de la ley 48).

6°) Que es criterio de la Corte en cuanto al prin-
ci pio de congruencia que, cualquiera sea la calificacion ju-
ridica que en definitiva efectlien |os jueces, el hecho que se
juzga debe ser exactanente el msno que el que fue objeto de
i mputaci 6n y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
factico sobre el cual |os actores procesal es despl egaron su
necesaria actividad acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634).

7°) Que sin enbargo, esta correlacion no ha sido
respetada en el caso, toda vez que | a nodificaci én de |a sub-
sunci 6n tipica efectuada por el a quo, al sustituir el tipo de
abandono de persona (que es un tipo inpropio de om sién) por

el de | esiones graves (que un tipo doloso activo), inplicd una
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alteraci 6n de | a inputaci 6n factica.

8°) Que, en efecto, esta nodificacion en la califi-
caci 6n |l egal no podia hacerse sin alterar la inputacién fac-
tica, pues resulta groseranente contrario al sentido comin
afirmar que es exactanente | o m sno abandonar (a consecuenci a
de |l o cual resultare un grave dafo en el cuerpo o en |la salud
de la victinma) que causar |esiones, cuando es evidente que se
trata de supuestos de hecho distintos y que, por otra parte,
no exi ste clausula | egal alguna en nuestro ordenam ento juri-
di co que establezca que no evitar un resultado tipico equi-
val ga a causarl o.

En consecuencia, toda vez que ni en |la indagatoria,
ni en el procesanmi ento, ni conp acusaci 6n alternativa se le
atribuyd a la inputada |a conducta de causar un dafio en el
cuerpo o en |la salud de la nifa, el pronunciamento del a quo
excedi 6 el marco del principio iura novit curia al pasar a
subsum r el hecho en un tipo doloso activo porque no consi dero
probado que | a hubi ese abandonado o col ocado en situaci 6n de
desanparo, e incurrid en una violacion del principio de
congruencia al no haberse ajustado al contenido de |a inputa-
ci on respecto del cual |a encartada habia ejercido su derecho
a ser oida.

En virtud de |o expuesto, corresponde revocar |a
deci siOon recurrida para que se dicte una nueva con ajuste a
| os agravi os expresados en el recurso de casaci 6n, pues cual -
qui er exceso de jurisdiccion que evidencie un interés acusa-
torio resultarda inconpatible con el principio de inparciali-
dad.
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-//- Por elloy oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto l|la sentencia apelada. Notifiquese,
agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que por quien corresponda se dicte una
nueva sentencia con arreglo a | o expuesto.

RICARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .
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