B. 2277. XLI.

RECURSO DE HECHO

Bobadilla, Jorge Rall y otros s/ homcidio
en agresi 6n - tres hechos en concurso real

—causa n° 20. 246/ 05—.

Buenos Aires, 24 de novi enbre de 2009
Vistos |os autos "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de enpleados policiales en |la causa Bobadilla, Jorge

Raul y otros s/ homicidio en agresion - tres hechos en con-
curso real —causa n° 20.246/05—", para decidir sobre su pro-

cedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |a Pro-
vincia de Rio Negro, al declarar formal nmente inadm sible el
recurso de casaci 6n deducido por |a defensa, dejdé firnme el
pronunci am ento de |la Canara Segunda en lo Crimnal de la Il
Crcunscripcién Judicial, en cuanto rechazé el pedido de
prescripcion de |a acci 6n penal planteado por |a defensa de
| os i nput ados.

Contra aquella decisidn la vencida dedujo recurso
extraordi nari o, cuya denegaci on dio lugar a | a presente quej a.

2°) Que en el recurso extraordinario, bajo |a invo-
caci 6n de la doctrina de la arbitrariedad, la recurrente al ego
gque el pronunciam ento apelado, al onitir la aplicacioén del
art. 67 del Cddigo Penal —con | as nodificaciones introduci das
por la |ley 25.990—, habia concul cado el derecho de defensa en
juicioy las reglas del debido proceso.

A su vez, considerd que en este proceso se habian
afectado | as garantias previstas por los arts. 9° inc. 3° vy
14, punto 3.c, del Tratado Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, 7% inc. 5° vy 8° inc. 1° del Pacto de San José de
Costa Rica, y 6.1 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, ya que se encontraban vencidos todos |os plazos
razonabl es para | a duraci 6n de un proceso penal, circunstancia
que tornaba de aplicacion |la doctrina sentada por esta Corte

en el caso "Barra" (Fallos: 327:327).



3°) Que si bien este Tribunal tiene dicho que |as
deci si ones que rechazan | a defensa de prescripci 6n no consti -
tuyen sentencias definitivas, en tanto no ponen térm no al
pleito ni inpiden su continuacion (Fallos: 236:392; 238:487;
279:16, entre otros), tanmbién ha sentado el criterio de que
di chas resol uci ones pueden ser equi paradas a definitivas en
cuanto a sus efectos, en |la nedida en que "cabe presumr que
hasta |l a sentencia final puede transcurrir un |apso tan pro-
| ongado que, por si solo, irrogue al procesado un perjuicio
que no podra ser ulteriornente reparado” (Fallos: 301:197).

4°) Que nedi ante | a conpul sa del expediente principa
se advierte que la "razonabilidad" en |a duraci én del tramte
de este proceso no puede afirmarse bajo ningan punto de vi sta.
En este sentido, cabe relevar las siguiente secuencias
procesal es:

-el dia 30 de novienbre de 1993 | a Camara Segunda de
San Carlos de Bariloche —tras la realizacion del juicio oral—
conden6 a cinco de los ocho inputados por considerarlos
aut ores responsabl es del delito de hom cidio en agresi 6n —he-
cho acaecido el 24 de dicienbre de 1992—, inponiendo diversas
penas de prision (fs. 1472/1701 del expediente principal).

-a su turno, el superior tribunal |ocal, con fecha
22 de septienbre de 1994, anul 6 el debate y | a sentencia dic-
tada, en cuanto disponia |las condenas penales y civiles, vy
devol vi 6 el expediente para |la sustanciaci 6n de un nuevo j ui -
cio (fs. 1895/1904).

-por su parte, la Camara Prinera de San Carlos de
Baril oche, con fecha 11 de nmarzo de 1996, declaro6 |a nulidad
de | as decl araci ones i ndagatorias recibidas a fs. 225/238, de
sus anpliaciones de fs. 680/687 y 896/ 912, del auto de proce-
samento de fs. 688/ 715 y del decreto anpliatorio de fs.

930/937, y del requerimento de elevacion a juicio de fs.
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956/ 969; en virtud de ello devolvio el expediente a prinera
I nstanci a para que se sustanci e nuevanente el sumario (ver fs.
2302 y 2353 vta.).

-el 15 de marzo de 1996, el juez de instrucci én que
reci bi 6 el expediente se excusé de intervenir por haber ac-
tuado cono fiscal en el proceso (fs. 2240); por su parte, el
juez subrogante que |le sigui6 por orden de turno, Dr. Jorge
Paf undi, con fecha 20 de marzo de 1996 (fs. 2241), se inhibié
de entender en |la causa en virtud del sobresein ento parcial
gue habia dictado a fs. 2186.

-a partir del 27 de marzo de 1996 |os sucesivos
magi strados a quienes se les renmtid el sumario, de acuerdo a
orden de turno |l egal nente fijado, se excusaron de actuar en |a
causa por diversas razones; con fecha 1° de julio de 1996, |a
Dra. Siedlecki —agente fiscal actuando cono jueza subrogant e—
a la par de oponerse a |las inhibiciones planteadas y remtir
|l a cuestidn a la al zada, fijo | as audiencias respectivas para
reci birles declaracion indagatoria a |os inputados (fs. 2256).

-con fecha 9 de agosto de 1996, |la Camara Prinera en
lo Crimnal rechaz6 |a inhibicion planteada por el Dr. Jorge
Pafundi y le remitio el expediente para que continuara con su
tram taci 6n; sin enbargo, el aludido magistrado suspendi 6 | as
audi encias fijadas a fs. 2256 y, bajo el argunento de que le
est aba absol utanente vedado intervenir en el caso, interpuso
formal acci 6n de anparo ante el superior tribunal de justicia
|l ocal contra la decisién de la Camara Prinera en o Crimi nal
que habia rechazado su inhi bicion.

-con fecha 11 de septienbre de 1996, |la corte |oca
rechazo | a acci 6n deducida por el juez Pafundi, y le remtio
el expedi ente para que continue con su tramtacién; en virtud
de ello, el 26 de septienbre de 1996, dicho nagi strado di spuso

dar vista de |lo actuado a las partes (fs. 2302).
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-el 4 de octubre de 1996, |a defensa recusd nueva-
nmente al juez Pafundi, quien —con fecha 30 de dicienbre de
1996— rechazd el planteo, remtid el respectivo incidente a |la
al zada y suspendi 6 la vista que habia ordenado a fs. 2302 (fs.
2318/ 2319).

-el 17 de septienbre de 1998 se renmtid el expe-
diente principal al superior tribunal local —a raiz de un
pedi do ef ectuado en un incidente de excarcel aci 6n— (fs. 2329),
que fue devuelto el dia 28 del m snp nmes y aiio.

-el 4 de febrero de 1999 el agente fiscal se pre-
sentd en la causa y solicitd en préstanp el expediente a
efectos de tomar conocimento de o actuado y postular |as
nmedi das pertinentes para |a reanudaci 6n del tramte corres-
pondi ente (fs. 2351); a raiz de ello, con fecha 15 de febrero
de 1999, la fiscalia replanted la investigacioén en |los térm -
nos facticos alli precisados y solicitdé |la indagatoria de |os
i mput ados (fs. 2353/2355).

-segun surge del certificado de fecha 22 de octubre
de 1999 que luce a fs. 2374, a raiz de un problema de sal ud
padeci do por el juez Pafundi, se renmtid el expediente al juez
subrogant e que por turno correspondia, quien —conop ya se habia
excusado con anterioridad en la causa— la remtid al que le
seguia por orden de turno. lgual tenperanento adoptaron |os
magi strados que | e sucedieron, hasta que el 2 de dicienbre de
1999, la Dra. Siedlecki, citéo a los inputados a prestar
decl araci 6n i ndagatoria —confornme | o habia requerido el fisca
a fs. 2353/2355—, y elevd el legajo de fotocopias a |a al zada
oponi éndose a | as inhi bi ciones fornul adas por | os nagi strados
que | a habian precedido en | a actuaci on (fs. 2382).

-con fecha 9 de febrero de 2000, |a Dra. Siedlecki
suspendi 6 |l as audiencias fijadas a fs. 2382 hasta que la al-

zada se pronunciara en torno al juez que debia asumr la tra-
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mtaci on del sumario (fs. 2386).

-el 15 de nmarzo de 2000, la Camara Prinera en |o
Crimnal no hizo lugar a |la inhibicidén del juez Héctor Legui-
zandn Pondal y di spuso que continuara con la instruccion de |a
causa (fs. 2401/ 2403).

-el 14 de septienbre de 2000, el nencionado magi s-
trado le corri6o vista al agente fiscal, quien a fs. 2419/2420
postul 6 | a recusaci 6n del juez Legui zandn Pondal ; por su par-
te, el mgistrado —con fecha 10 de novi enbre de 2000— hi zo
lugar a la recusacion planteada y remti6 el expediente al
subrogante | egal (fs. 2422/2424).

-con fecha 18 de abril de 2001, se avocé al conoci -
mento de la causa el nuevo juez de instruccién, Dr. G egor
Joos, quien tras notificar a | os inmputados de su intervencion
fijoé las audiencias para recibirles declaraci 6n indagatoria
(fs. 2436); sin enbargo, con notivo de un planteo de pres-
cripci é6n de |la acci 6n penal deducido por |a defensa, suspendi 6
| as audi encias fijadas y fornmd el incidente respectivo.

-una vez rechazado el planteo de prescripcion por la
al zada —17 de dicienbre de 2001—, el juez de grado le dio
nueva intervenci 6n al fiscal, quien a fs. 2461/2463 reiter0 su
pedido de que se les reciba declaraci6n indagatoria a |os
i mput ados.

-el juez de instruccién citd nuevanente a i ndagat o-
ria a los inputados (22 de abril de 2002), quienes finalnmente
prestaron declaracion con fecha 10 de junio de 2002 (fs
2513/ 2519); con fecha 27 de junio de 2002 se dict6 el auto de
procesam ento (fs. 2530/2555) que, recurrido por |a defensa,
fue confirmado por |a alzada (fs. 2638/2641).

-con fecha 13 de dicienbre de 2002, el agente fisca
formul 6 requerimento de elevacion a juicio en orden al delito

de homicidio en agresion —art. 95 del Codigo Penal — (fs.
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2663/ 2683), el expediente fue elevado a |a Camara Segunda en
lo Gimnal con fecha 27 de febrero de 2003 (fs. 2708), y tras
resolverse el 8 de julio de 2003 | as excusaci ones fornul adas,
el 3 novienbre de 2003 se decretd la citacidén a juicio (fs.
2751); desde esa fecha y hasta el nes de dicienbre de 2004 se
sustanciaron las distintas recusaciones e inhibiciones
pl ant eadas en | a etapa de juicio.

-el dia 16 de marzo de 2005, a raiz de |la sancion de
la ley 25.990, |la defensa fornmul 6 un nuevo pedido de pres-
cripcion de la accio6n penal, que fue rechazado por |a camara
con fecha 29 de abril de 2005; y que notivd sucesivas inpug-
naci ones que finalnente dieron lugar a |l a queja en estudio.

Comb puede advertirse de |a resefia efectuada, el
proceso se ha originado hace nas de dieciséis afios, por un
hecho cuya pena maxi ma no excede de | os seis afios de prision
(art. 95 del Codigo Penal, segun el requerimento de el evaci 6n
a juicio de fs. 2663/2683), sin que hasta |a fecha se haya
|l egado a un pronunci am ento que defina la situaci6n de |os
procesados frente a la | ey penal.

5°) Que la situaci 6n planteada en autos es sustan-
cialmente idéntica, mutatis nutandi, a la de Fallos: 322: 360
(di sidencia de |os jueces Petracchi y Boggiano) y 327:327, a
cuyas consi deraci ones corresponde renitir en razén de breve-
dad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |l a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al tribuna
de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunci am ento conforne a derecho. Hagase saber, agré-

-//-guese la queja al principal y, oportunanente, renitase.
ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
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JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY

(segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
Que en el sub lite se plantean cuestiones sustan-

cialmente analogas a las resueltas en |a causa S.2491. XLI
“Sant angel o, José Maria s/ defraudaci 6n por admi nistracién
fraudul enta”, sentencia del 8 de mayo de 2007 (disidencia de |la
jueza Argibay), a cuyos fundanentos corresponde remtir en
honor a | a brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronuncianm ento con arreglo a la doctrina aqui ex-
puesta. Notifiquese y cunplase. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Jorge Bobadilla y otros, representados por el Dr.
Gscar Raul Pandol fi.

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara lra. de San Carlos de Bari -
| oche, provincia de Rio Negro.



