E. 387. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Egea, M guel Angel s/ prescripcion de la
acci 6n —causa N° 18. 316—.

Supr ema Cort e:

Contra la sentencia de la Sala Il de |a Camara Na-
cional de Apelaciones en o CGimnal y Correccional Federal de
la Capital Federal (fs. 5/6), por la cual se revoco la
resoluci 6n de prinera instancia que hacia lugar a la pres-
cripcion de |la accion penal respecto a Mguel Angel Egea, |a
defensa interpuso recurso extraordinario (fs. 7/18) el que,

decl arado inadm sible (fs. 21) dio origen a | a presente queja.

-l -

El recurrente introdujo |a excepci 6n de prescripci6n
de la accion alegando que habia transcurrido el tienpo
correspondi ente al nmaxinmo de | a pena previsto para el delito
previsto en el articulo 173, inciso 7% en funci6n del articulo
174 inciso 5° del Cbdigo Penal, por el que la fiscalia acusara
a su def endi do.

En prinmera instancia, la juez federal hizo lugar a
pl anteo por considerar que a partir de |la acusaci on fiscal
altinmo acto que se puede considerar secuela del juicio, pues
el posterior traslado a |a defensa no es un acto inpul sivo de
procedi mento contra el inputado, habia transcurrido el plazo
de prescripcién previsto por el articulo 62, inciso 2° del
Codi go Penal .

Esta decision fue recurrida ante |la camara de ape-
| aci ones del fuero, que la revocd con el argunento, de que el
trasl ado de | a acusaci 6n fiscal a |a defensa, es un acto in-
terruptivo de la prescripcion pues "resulta condicién inelu-
di bl e para el avance del sumario proceder conforne | o di spone
el articulo 463 del CP.MP."

Contra dicha resolucidn se interpuso recurso ex-

traordinario que |la alzada rechazd, fundandose en que "debe
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ser deducido nedi ante escrito que contenga un relato claro y
preci so de | os hechos relevantes de | a causa que permta vin-
cularlos con |as cuestiones que se plantean de natural eza
federal... extreno que se advierte ausente en | a presentacio6n

de fojas 152/3 de este | egajo".

-11 -

En su queja, el recurrente se agravia de |a senten-
cia que no admte el recurso extraordi nario sosteniendo que |a
camara no tuvo en cuenta ninguno de | os fundanmentos vertidos
en el escrito respectivo ni fueron objeto de tratamento
al guno.

Agrega que este rechazo es arbitrario, toda vez que
el andlisis de la prescripcion no requiere de mayores cir-
cunstanci as que | as apuntadas en el escrito de interposicioén
del recurso, por lo que |la postura del a quo se vuel ve dogmé-
tica y desconectada de la realidad procesal. Por |o densas,
dice, no se puede acusar a |la defensa de no haber realizado
consi deraci ones concretas sobre |as garantias constitucional es
qgue se relacionan con | a cuesti6n debatida, cuando se hicieron
una serie de consi deraci ones, a saber:

La pretensi én de considerar los traslados a |as
def ensas conp actos interruptivos, inplicd una interpretacién
extensiva del concepto de secuela del delito, contraria al
derecho de defensa en juicio, puesto que se inpidid asi que |la
acci 6n por el delito inmputado se considerare prescripta.

Se desnaturalizé la realidad procesal otorgando
caracter interruptivo a actos irritos, pues aun admtiendo el
criterio del tribunal respecto del prinmer traslado a |as de-
fensa, unico valido, tanbién debia considerarse operada |a
prescripcion. El fallo tergiverso el valor de estos trasl ados

y su idoneidad, y asi cohonestd una actividad procesal nente
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vi ci ada al solo efecto de ocultar |a norosidad judicial.

-1 -

Es doctrina de V.E. que |as decisiones cuya conse-
cuencia sea la obligacion de continuar sonetido a proceso
crimnal no reunen la calidad de sentencia definitiva a |os
efectos del articulo 14 de la ley 48 (Fallos 249:530; 274:440;
288:159; 298:408; 307:1030; 312:552 y 573; 315:2049, entre
muchos otros).

Esto es | o que ocurre con |as resol uciones que re-
chazan |l a prescripcion de la accion penal (Fallos 295: 704,
303: 740; 304:152; 314:545, entre otros), en cuanto no dan fin
a la cuestion, que puede ser invocada nuevanmente en otros
est adi os procesal es.

El recurrente inmpugna la decision del a quo en
cuanto éste considerd que |os proveidos de traslado a | a de-
fensa son actos susceptibles de interrunpir |a prescripcion,
tacha que no se adecua a la postura del Tribunal en cuanto
considera que la via del articulo 14 de la ley 48 no resulta
apta para revi sar qué actos procesal es constituyen secuel a de
juicio y, por ende, interrunpen el transcurso de |la prescrip-
ci 6n de la acci 6on penal (Fallos 311:1960).

En efecto, en principio, en tanto no se invoquen
cuestiones constitucional es concretas, estos agravios consti -
tuyen uni canente nmateria de hecho y de derecho procesal comin
extrafa a la instancia extraordinaria (Fallos 304:596;
307:2504), por | o que cabria desechar este recurso.

Ahora bien, no obstante | 0o expuesto precedentenente,
lo cierto es que V.E. ha hecho excepci6n en ciertos casos que
podrian considerarse analogos al presente -segln se vera-
omtiendo ciertos Obices procesales, en aquellas ocasi ones en

que verificd una prolongaci 6n injustificada del proceso (Fa-
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|l os 306:1688 y 1705).

Asi, ha sentado el criterio de que dichas resol u-
ci ones pueden equi pararse, en cuanto a sus efectos, a las
definitivas, en |la nedida en que "cabe presumr que hasta | a
sentencia final puede transcurrir un |apso tan prol ongado que,
por si solo, irrogue al procesado un perjuicio que no podréa
ser ulteriornente reparado” (sentencia del 15 de narzo de 1979
inre "Baliarde, José y otros s/ley 12.906" -sumario en Fallos
301:197- y dictanmen del Procurador General, al que se remte
en este fallo).

Desde este punto de vista, V. E. podria declarar |a
procedencia fornmal del recurso de hecho pues, en el sub lite,
existiria cuestion federal bastante al debatirse el alcance
gue cabe asignar a la garantia a obtener un pronunci am ento
judicial sin dilaciones indebidas derivada del art. 18 de la
Constituci 6n Nacional y de tratados internacional es referidos
en ella (articulos 72 inciso 52y 8 inciso 19, CADH), yla
sentencia ha sido contraria a |la pretensi on que el apel ante ha
fundado en tal derecho.

Con anterioridad a |a expresa incorporacion del
derecho invocado a la Constituci én Nacional, éste ya habia
sido reconocido por el Tribunal al interpretar |os principios
de progresividad y preclusién cono instrunentos procesales
aptos para evitar |a duraci 6n indeterm nada de | 0os juici o0s.

Asi, en Mattei (Fallos 272:188), se dijo que ellos
"obedecen al inperativo de satisfacer una exigencia consus-
tancial con el respeto debido a |a dignidad del honbre, cual
es el reconocimento del derecho que tiene toda persona a
| i berarse del estado de sospecha que inporta |a acusaci 6n de
haber conetido un delito, nediante una sentencia que esta-
bl ezca, de una vez y para sienpre, su situacion frente a la

| ey penal" (considerando 10°) . "Debe reputarse incluido en |la
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garantia de |a defensa en juicio consagrada por el articulo 18
de la Constituci dn Nacional el derecho de todo inputado a
obtener -luego de un juicio tramtado en |egal forma- un pro-
nunci am ento que, definiendo su situacién frente alaley y a
| a soci edad, ponga térm no, del nodo nmas rapido posible, ala
situaci 6n de incertidunbre y de innegable restriccion de |la
| i bertad que conporta el enjuiciamento penal (considerando
14°) .

|déntico criterio se sigui6 en "Mzzatti" (Fallos
300: 1102), frente a un proceso que se habia prol ongado durante
veinticinco afios. Alli se reafirnd el principio confornme al
cual la defensa en juicio y el debido proceso "se integran por
una rapida y eficaz decision judicial"

Di chos precedentes se originaron ante planteos di-
rigidos a evitar que declaraciones de nulidad provocaran, a
retrotraer el juicio a etapas superadas, un agravamento de |a
situaci 6n en causas que ya habian tenido una duraci 6n con-
si der abl e.

Y aunque estas situaciones difieren de |a planteada
en estos autos, V. E. las podria equiparar, teniendo en cuenta
gque aqui el recurrente reclama que se declare | a extincioén de
| a acci 6n penal por prescripcion, conop fornma de consagrar
ef ecti vanente el derecho del inputado a obtener un pronunci a-
mento judicial en un plazo razonabl e.

Veanos, ahora, el caso concreto:

Las presentes actuaciones se iniciaron el 17 de
novi enbre de 1986 (fojas 1 a 5), con el objeto de investigar
once operaci ones presuntanente fraudul entas coneti das por |os
responsables de |la enpresa "Astilsur S. A", entre |os afos
1984 y 1986 en perjuicio del Banco de Crédito Rural Argentino
y, eventual mente, del Banco Central de |a Republica Argentina

-a través de redescuento bancario- y que consistirian en el
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uso ilegitino de | os beneficios excepcionales de |a asistencia
crediticia prevista por el reéginen de pre-financiacion,
fi nanci aci 6n y post financiaci 6n de exportaci ones concertado
entre la enpresa citada y el banco, con |la supuesta finalidad
de construir buques para su exportaci 6n. Tenenps, entonces,
que |la causa |l eva mas de dieciséis afios de tramte.

Y de una conpul sa de las msnmas, surge | o siguiente,
con respecto a la situaci 6n procesal de M guel Angel Egea:

1. Se le recibi6 declaracion indagatoria el 9 de octubre de

1987 (fojas 621 y sstes.) y, después hubo otras dos anplia-
ciones (fojas 764/ 766 y fojas 801/807) la ultima, el 29 de
octubre de 1987.

2. Se dicto su prision preventiva el 16 de dicienbre de 1987
(fojas 1160/ 1217).

3. La acusacion fiscal fue presentada el 15 de dicienbre de

1993, por ser participe necesario de adm nistracion fraudu-
|l enta, calificada, en perjuicio del Estado, y se pidid una
pena de tres afios de prision.

4. El querellante acus6 el 14 de febrero de 1994 (fs.
4354/ 4481 v.)

5. Se corri6 traslado de | as acusaciones a |la defensa del

co-procesado Julio César Lascano, con fecha 23 de marzo de

1994 (fojas 4499) nedida que se dejo sin efecto nediante el
proveido del 18 de octubre de 1996 (fojas 4738).

6. Después de este priner traslado, se corri6o otro a |la de-
fensa de todos | os denmas inputados (fojas 4730). Se transcribe

el auto: "///nos Aires, 9 de setienbre de 1996. Por devuelta,

atento el estado de autos, coOrrase traslado a |a defensa de
| os procesados JUAN CARLOS CARABAJAL, CARLOS EDUARDO TORRE

GONZALO W LFREDO PEDRO BUNGE, M GUEL ANCGEL EGEA, LU S PEDRO
SCALESE, JULI O CESAR JOSE LASCANO y ENRI QUE ONETTO TORRES, de

conform dad con | o normado por el articulo 457 del Cbddigo de
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Procedi mentos en Materia Penal, en ese orden y por el térmno
de ley. A tal fin, librese cédula urgente al doctor Rafael
Sarm ent o, abogado defensor de Juan Carlos Carvajal . Fdo.
Maria Servini de Cubria, Juez Federal (los subrayados ne
pertenecen)."

7. Se corri6 un nuevo traslado a |la defensa de M guel Angel
Egea, el 16 de abril de 1997 (fojas 4850 v.) el que fue sus-

pendi do, a pedido de esa parte, pues se habia iniciado un
i ncidente de prescripcion de |la acci6n penal, con fecha 28 de
abril de 1997 (fojas 4853 y v.)

8. Se corri6 un nuevo traslado a |a defensa de Egea el 16 de
novi enbre de 1998 (fojas 4983).

Si se observa esta secuencia procesal, resulta di-
ficil conjeturar que se obtendra a corto plazo una resol uci 6n
definitiva del pleito que ponga fin a las restricciones que
inplica el nmero sonetimento del recurrente al juicio penal.

Durante | a dil atada sustanci aci 6n de este proceso,
| as personas sonetidas a él, han visto anenazada su libertad y
af ectados sus patrinonios, con notivo de |as nedidas caute-
| ares que se dictaron, situaci6n de incertidunbre que no pa-
rece estar proxim a cul mnar.

Y aun cuando la sentencia estuviere proxima -lo
cual, en verdad, no se avizora teniendo en cuenta que todavia
no se ingresd a |la etapa de prueba y discusion- el tienpo ya
transcurrido resultaria excesivo y perjudicial para | os dere-
chos de defensa en juicio y al debido proceso. Y tan es asi,
que aun desde el punto de vista normativo, el tranmte se ha
apartado en denasia de | os plazos establ ecidos en |os articu-
los 701 y 206 del Cbodigo de Procedi m entos en Materia Penal,
de dos afios y de seis neses para la totalidad del procedi-
mento y para el sumario, respectivanente. Y el hecho de que

éstos no sean interpretados en la jurisprudencia ordinaria
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conb absolutos, no significa que puedan quedar tan fuera de
consi deraci 6n que se produzca, de facto, una verdadera dero-
gaci on. "No hay duda de que dichos plazos deben constituir,
por | o nenos, un canon de razonabilidad sobre | a duraci 6n de
tramte que no puede ser soslayado sin mas por el juzgador"”
(del voto de los mnistros doctores Enrique Santiago Petracchi
y Antonio Boggiano en el precedente de Fallos 322:360,
consi derando 16°9).

La garantia a obtener un pronuncianm ento judici al
que defina de una vez y para sienpre la situacion ante la |ey
y | a sociedad, se basa en que el Estado con todos sus recursos
y poder no tiene derecho a |Ilevar a cabo esfuerzos repetidos
para condenar a un individuo por un supuesto delito,
soneti éndolo asi a las nolestias, gastos y sufrimentos, vy
obligandolo a vivir en un continuo estado de ansi edad e inse-
guridad, y a aunmentar tanbién |a posibilidad de que, aun
si endo i nocente, sea hallado cul pable (Fallos 272:188).

"Amén de tales perjuicios que |le ocasiona al inpu-
tado un proceso que dura tantos afos, el Estado tanbi én se ve
perj udi cado con dicha préactica, no solo por el dispendio ju-
risdiccional que ello significa, sino porque se distorsionan
todos los fines de |a pena, que para su eficacia requiere |la
menor distancia tenporal entre el hecho y | a condena. Adenas,
mentras nas tienpo transcurre, |as pruebas que apoyan a la
prosecuci 6n tambi én se debilitan, pues "en la investigacion
crimnal el tienpo que pasa es |a verdad que huye" (del voto
de los mnistros doctores Carlos S. Fayt y Gustavo A Bossert
en Fall os 322: 360, considerando 17°).

El derecho al speedy trial, consagrado por |a Sexta
Enm enda de | a Constituci 6n norteanericana ("En toda persecu-
ci on penal, el acusado gozara del derecho a un juicio rapido y

publico..."), es considerado "una inportante sal vaguarda para
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prevenir el encarcelamento indebido y opresivo con an-
terioridad al juicio, para reducir al mnino |la ansiedad y
preocupaci 6n gque aconpafia a una acusaci 6n publica y para |i-
mtar |a posibilidad de que el retraso perjudi que | as posibi -
| i dades de defensa del acusado" ("United States v. Ewell", 383
U S. 116, 120 -1966-).

"Estrechanente relacionada con |la extension de la
denobra se encuentra la razon que el Estado asigna para justi-
ficarla"... "debe asignarse distinta gravitacion a razones
diferentes. Una tentativa deliberada de retrasar el juicio
para obstaculizar |a defensa debe ponderarse fuertenente en
contra del Estado. Una razon més neutral, tal cono negligencia
O cortes sobrecargadas de tareas debe gravitar menos pe-
sadanente, pero sin enbargo debe ser tenida en cuenta, puesto
que, la responsabilidad ultim de tales circunstancias debe
descansar en el Estado més que en el enjuiciado" (del punto IV
del voto del justice Powell en el caso "Baker v. Wngo" 407 US
514) .

Este criterio tanbi én ha sido adoptado por los tri-
bunal es i nternaci onal es de derechos humanos.

Asi, la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
considera que el "plazo razonable" al que se hace referencia
en al articulo 8¢ inciso 1° de la Convenci 6n Americana de
Der echos Humanos, "debe nedirse en relacion a una serie de
factores tales cono |a conplejidad del caso, |a conducta del
inculpado y la diligencia de |as autoridades conpetentes en |a
conducci 6n del proceso” (caso 11.245 resuelto el 1° de marzo de
1996, considerando 111°) definicion que tanbién recepta la
Corte Europea, en l|la exégesis del articulo 6.1 de la
Convenci 6n para la Protecci on de |os Derechos Humanos y | as
Li bert ades Fundanentales ("Terranova v Italia" -4 de dicienbre
de 1995-; "Phocas v Francia" -23 de abril de 1996- y "Slssmann
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v Al emani a" -16 de septienbre de 1996-).

Desde otro punto de vista, cabe poner de relieve que
el Tribunal ha reconocido varias veces "la relaci 6n existente
entre "duraci on del proceso" y "prescripcion de la acciédn
penal " (causa "Baliarde", ya citada, y doctrina de Fallos
306: 1688 y 316:1328 -en | os que se considerd que constituia un
apego ritual injustificado |la postergaci 6n del planteo de
prescripci on al nonento de |a sentencia-; 312:2075 -caso en el
que se admti 6 por analogia la aptitud de |la prescripcioén, a
pesar de no encontrarse expresanente prevista en la nornma
entonces en discusion, para producir los efectos de otras
formas de finalizaci 6n del proceso favorables al inputado-)".
"De estos precedentes surge que el derecho del inputado a que
se ponga fin a la situacion de indefinicidn que supone el
enjui ciamento penal, puede encontrar tutela en la
prescripci 6n de | a accio6n".

"Conp se destacO en Fallos 312:2075 el "pronunci a-
m ento garantizador del articulo 18 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal (...) puede consistir naturalnente en |a declaracién de
prescripci 6n de | a acci 6n penal "

"En consecuencia, aun cuando la inteligencia del
concepto de "secuela de juicio" sea un articulo que excede |la
jurisdiccion extraordinaria, si la duracion indefinida del
procedi m ento provoca una |esién a un derecho de rango cons-
titucional, la decision que rechaza |la extincién de |la accion
penal por haber existido actos procesales interruptivos de |a
prescripci 6n puede y debe ser revisada en esta instancia, a
fin de evitar que so color de que se trata de interpretaci ones
de derecho conmin se esquive la intervencion de esta Corte en
asuntos que, cono se ha dicho, afectan derechos federales”
(del voto citado en Fallos 322: 360, considerando 99).

"El instituto de |a prescripcion cunple un relevante
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papel en la preservaci 6n de |a defensa en juicio, al inpedir
gue |os individuos tengan que defenderse respecto de acu-
saci ones en | as cual es | os hechos basi cos han quedado oscure-
cidos por el paso del tienpo y al mnimzar el peligro de

castigo estatal por hechos ocurridos en un pasado |ejano".
"Esta limtaci 6n tenporal puede asimsno tener el saludable
efecto de incitar a | os funcionarios encargados de aplicar |a
| ey para que investiguen prontanmente |as supuestas activi dades
delictivas (404 US 307,323 "United States v. Marion")".

"Y cono dijera el Tribunal..., con fundanento en |la
garantia de |la defensa en juicio, el inputado tiene derecho a
obt ener -después de un proceso tramtado en legal forma- un
pronunci am ento que ponga térmno, del nodo mas rapi do posible
a la situacion de incertidunbre y restriccion a la libertad
que conporta el enjuiciamento penal”

"El loable objetivo de "afianzar la justicia"
(Preanbul o de |la Constituci én Nacional) no autoriza a avasa-
Ilar las garantias que la msnma Constitucion asegura a |os
habitantes de la Nacion (art. 18)" (Fallos 316: 365).

En tal es condiciones, |a duraci 6n del presente pro-
ceso resultaria violatoria del derecho del inputado a ser oido
judicialmente en un plazo razonable (articulo 8° inciso 19
CADH). Aello se agrega que se vislunbra que tal situacion
habra de prol ongarse, con |a consiguiente continuacion de |la
restriccién de la libertad que produce el sonetimento a
juicio, lo cual lesionaria, asimsno, |la garantia establ ecida
por el articulo 7% inciso 5° C. A D H

Ahora bien, esta circunstancia de |a duraci 6n exce-
siva del proceso, que situa el caso en el anbito de la materia
federal, no bastaria para provocar, por si msnma, |a extinciodn
de la accion penal, sino que debe conpatibilizarse con

supuestos ciertos de prescripcion, alaluz de la ley penal y
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procesal penal, pues, tal cono |lo entiende |la doctrina de V.
E, son cuestiones intinmanente uni das.

Y puestos entonces a exam nar |la causa bajo |a o6p-
tica de esta institucio6n, estino que el dltino acto interrup-
tivo de la prescripcién con respecto al procesado Egea, fue e
traslado que se le corrid de | as acusaci ones presentadas por
el mnisterio publico y la querella. Asi, los proveidos
i ndi cados més arriba en los puntos 6 y 7, pueden considerarse,
en m opinion, cono secuela del juicio, pues en el prinero, se
ordena un traslado general a todos |os inputados, indicando e
orden pertinente, y, en el segundo, se concreta esa nedi da con
respecto a esta parte. En canbio, y de adverso a | o postul ado
por la camara, estino que el ulterior traslado (el detallado
en el punto 8) no es mAs que una repetici 6n del anterior, por
lo que no se trata de un inpulso cierto de Ia accién penal
sino de la reiteracié6n de un acto procesal ya ordenado. Y
ell o es asi, aun cuando el traslado anterior se suspendi 6 por
un pedido de | a defensa de Egea, en ocasi 6n de presentar una
excepci 6n de prescripcion, pues no se trato de una activi dad
neramente dilatoria, sino, mas bien, de la articulaci 6n de una
defensa a la que se podria haber considerado con derecho
teni endo en cuenta | a duraci 6n excesiva del proceso.

Por consiguiente, el a quo, al incluir este ultino
trasl ado del 16 de novienbre de 1998 (fojas 4983) conpb secuel a
del delito, aplicé restrictivanente el instituto de Ila
prescripcion previsto en el articulo 67, 4to. parrafo, segundo
supuest o del Codigo Penal, sin tener en cuenta su naturaleza y
contenido benéfico, y el tienpo que el inputado viene

soportando cono procesado sin sentencia.

- V-

En consecuenci a, considero que V. E puede, haciendo
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lugar a la queja y al recurso extraordinario, revocar la
sentencia recurrida, a fin de que dicte una nueva teniendo en

cuenta estas pautas.

Buenos Aires, 6 de nayo de 2003.
ES COPI A NIl COLAS EDUARDO BECERRA
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de novienbre de 2004.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de M guel Angel Egea en |a causa Egea, M guel Angel s/
prescripci6n de la accidon —causa N° 18.316—", para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que cualquiera sea el criterio que se adopte res-
pecto de la |l amada "secuela del juicio", en el caso, |a du-
raci on del proceso por casi dos décadas, viola ostensiblemente
| as garantias de plazo razonabl e del proceso y del derecho de
def ensa. Por ende, cabe seguir el criterio propiciado por el
sefior Procurador Ceneral.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronun-
ci ami ento apel ado. Hagase saber, acumilese al principal vy
vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
gui en corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a |lo
resuel to. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O
- ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por M guel Angel Egea, representado por |os doctores
Fernando R Garcia Pullés y Daniel H Calatrava

Tri bunal de origen: Canara Naci onal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal, Sala I

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Crimnal y

Correccional Federal N 1
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