D. 1461. XL.
RECURSO DE HECHO

Da Costa, Mario Francisco s/ causa N° 4959,

Supr ema Cort e:
I

La Sala IV de |a Carmara Naci onal de Casaci 6n Pena
declard inadmi sible el recurso de revisioén interpuesto por |a
defensa de Mario Francisco Da Costa contra el conputo de pena
efectuado tras la sentencia del Tribunal Oral en lo CGimnal N
16 que lo condené a la pena unica de cinco afios de prision
(fs. 53/vta. de |l a causa N 4224 que corre por cuerda).

Contra esa resol ucion se interpuso el recurso fede-
ral extraordinari o cuya denegaci 6n dio lugar a |as presenta-
ciones directas del nonbrado, dandose intervencion a la Sra.
Defensora Oficial ante la Corte (fs. 55/59 vta. y 65/66 de
citado expediente, y fs. 1 del presente y su acunul ado -ver
fs. 12-).

Il

1. Encausando técni canente | as presentaci ones efec-
tuadas por el condenado ante |a camara de casaci 6n, |a defensa
oficial alega que se ha incurrido en un error material en e
conmputo practicado, al wunificarse la pena inpuesta por el
Tribunal Oral N 16 con aquella fijada en la sentencia del
Juzgado de Instruccion N 42 (ex Juzgado de Sentencia letra
"A') por cuanto esta ultima, a su vez, se unificd con una pena
anterior que se encontraba prescripta al nonento de fallar -la
di spuesta por el ex Juzgado de Sentencia letra "Ch"- (art. 65,
CP.).

2. Para declarar la inadm sibilidad del recurso, la
casaci on descartd que |l a peticion de | a defensa se adecuara a
al guno de | os supuestos del articulo 479 del Cbdigo Procesa
Penal de | a Naci 6n; sefal ando que, segun sus precedentes, |as
cuestiones vinculadas al coénputo de pena deben tranitarse
i ncidental nente ante | os jueces de ejecuci on.

3. Con fundanento en que | a sentencia se sustenta en
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afi rmaci ones dognaticas que |la privan de fundanmento cono acto
jurisdiccional, la defensa oficial -a raiz de la voluntad
recursiva manifestada por el condenado, segun se hace
constar-, interpuso el recurso federal extraordinario.

4. Al fundanmentar técnicanente esta queja in paupe-
ris la defensora denuncia una "nueva causal de revisioén de-
term nada por la reciente promul gaci 6n, en nmateria de pres-
cripcion de | a acci 6n penal, de una | ey penal mas beni gna que
condiciona |la suerte del planteo precedente", circunstancia
gue, segun se alega, habilita la jurisdiccidén originaria y
ofi ci osa del Tribunal, por el caracter de orden publico reco-
nocido a la prescripcién y en tanto debe ser resuelta en forma
previa a cual qui er decisi on sobre el fondo.

Argunenta entonces que por aplicaci 6n de esta nueva
ley la accion estaba prescripta al nonento de dictarse sen-
tencia en |l a causa del Juzgado de Instruccién N 42 (ex Sen-
tencia letra "A"), en la que oportunanente se rechazd tal
pl ant eam ento al consi derarse que |a declaracion de rebeldiay
consecuente pedi do de captura interrunpi eron su curso.

Sin perjuicio de ello, criticd por su argunentaci on
arbitraria y rigorista | a denegaci 6n del recurso extraordina-
rio, insistiendo en que |la alegada arbitrari edad dota al re-
curso de materia federal al pretenderse la revision de una
sentenci a que efectla una exégesis normativa contraria a |os
precept os constitucional es; poniendo de resalto que |la sen-
tencia del Juzgado de Instrucci én N 42 fue dictada dieciséis
afos después de | a condena que unifico.

I

Adel anto desde ahora que, a m nmnanera de ver, se
verifican en el sub lite circunstancias que obstan el anda-
mento de esta presentaci 6n directa ante V. E.

En primer lugar, el fallo de |a casaci 6n que viene
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i mpugnandose no reviste en el sub exanen el caracter de defi-
nitivo a los fines del articulo 14 de la ley 48, puesto que,
teniendo en cuenta |los térm nos en que fue resuelta y de ad-
verso al postulado de la parte, no pone fin a la cuestiodn, ni
i mpi de un nuevo pronunciam ento de | os jueces de grado.

Esto porque | a decision no contiene un juicio sobre
| a pretensi 6n rescisoria sino un juicio de adm sibilidad for-
mal , esto es, sobre si la articulacion de |a parte se ajusta a
| o0s presupuestos procesales que rigen |la especie, cuyo ca-
racter taxativo, cabe agregar, es propio de una inpugnacion
dirigida a nodificar una sentencia pasada en autori dad de cosa
j uzgada.

De tal manera, el fallo se asienta en |a interpre-
taci 6n que el a quo asigna a las normas y di sposi ci ones pro-
cesal es en juego, cuestiones que por regla son ajenas al co-
noci m ento del Tribunal, y que adenmas condice con |la tesitura
adopt ada por reconoci da doctrina en cuanto a que, en sustan-
cia, la revision en estos casos es un aspecto incidental de |a
ej ecuci on.

Por otro lado, y en tanto |a defensa introduce una
cuesti 6n novedosa: peticiona ante V.E. la aplicacién de la |ley
penal mas benigna en materia de prescripcién de la accion
penal con relacion a la sentencia del Juzgado de |nstrucci on N
42 (ex Sentencia letra "A"), debo decir que, a m nmanera de
ver, esta pretensi 6n tanpoco puede habilitar la jurisdiccion
del Tribunal en este caso.

Esto porque, a diferencia de |as al egaciones de |a
defensa, aqui no se persigue ni se trata tan solo del nero
transcurso del tienpo conb via idonea para |l a cesacion de |a
potestad punitiva estatal, que se produce de pleno derecho y
debe ser decl arada de oficio por cualquier tribunal, en cual-
qui er estado de | a causa (Fallos: 313:1224; 321:2002; 322: 300,
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717; 323:982, 1785); sino de determinar si l|la nodificacioén
| egi sl ativa capta el caso concreto de nanera nmas favorable a
condenado por sentencia firne.

Al respecto, cabe agregar que ya he tenido oportu-
nidad de suscribir la tesitura de Jorge A Cdaria dnedo
("Tratado de Derecho Procesal Penal", tono VII, paginas 388 a
397, Editorial Ediar, afo 1968) en el sentido de que |as
cuestiones que remten a | a necesidad de revisar una sentencia
por aplicacion de una |ey penal mas benigna (articulo 2 del
Cbodi go Penal ), son tramites de natural eza incidental respecto
del procedimento de ejecucion de |la pena, sin que obste a
ell o que | os reginmenes procesal es | os hubieren incluido entre
| os supuestos del denom nado recurso de revision (del dictanen
publicado en Fallos: 322:1376, a cuyos fundanentos vy
concl usiones se renmtio la Corte).

En resunen, es m opinién que, por un |ado, |a de-
fensa no denuestra, ni se advierte que |o resuelto por el a
quo sea pasible de la tacha de arbitrariedad que se al ega, ni
tanpoco que esa decision cierre definitivanmente |a suerte de
su pretension. Y por el otro, el tramte procesal escogido
para solicitar |la aplicacion de una |l ey penal mas beni gna no
es la via idénea para escuchar sus agravi os, |os que deberén
encausarse ante | os jueces de |a causa.

IV

En consecuencia opino que V.E. puede rechazar |a
presente quej a.

Buenos Aires, 8 de Novi enbre 2005.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



