T. 404. XLII.
Torea, Héctor s/ recurso de casaci on.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Vistos |l os autos: "Torea, Heéctor s/ recurso de casaci on"
Consi der ando:

Que el recurso extraordinario de fs. 148/156 es
inadm sible (art. 280 del Cddigo Procesal Gvil y Comercial de
l a Naci 6n).

Que con relacio6n al recurso extraordinario de fs.
158/ 174, esta Corte conparte |la opinion vertida por el sefor
Procurador Fiscal de |a Naci6n en punto a |la inposicion de |as
costas (capitulo V de su dictanmen, con exclusion de |os dos
altinmos parrafos), y se remte a sus fundanentos y con-
cl usi ones por razones de brevedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador GCeneral de |a Na-
ci 6n, se resuel ve:

|. Desestimar el recurso extraordinario de fs. 148/156.

1. Declarar procedente el recurso extraordinario de fs.
158/ 174, segun el alcance indicado, y dejar sin efecto la
sent enci a apel ada.

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
nmedi o de quien corresponda, se dicte una nueva sentencia

Notifiquese y remtanse.

RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial) — ELENA I.
H GHTON DE NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO
PETRACCH — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARVMEN
M ARG BAY (en disidencia).
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal resol -
vi 6, por mayoria, no hacer lugar a | os recursos deduci dos por
el querellante y el fiscal contra |la sentencia del Juzgado
Naci onal en | o Correccional N 3, por la que se declard ex-
tinguida la accidn penal por prescripcién y se sobreseyé a
Hect or Torea respecto de |l os delitos de hom cidio inprudente,
| esi ones inprudentes y omnision de | os deberes de funcionario
publico, todos ellos en concurso ideal. Ademas, se l|le inpuso
| as costas a la parte querellante.

La deci si 6n sostuvo que | uego del auto de citaci 6n a
juicio habia transcurrido el plazo de prescripci6on, ya que
ni nguno de | os actos procesal es practicados con posterioridad
a aquél poseia caracter interruptivo. Para sostener esta ar-
gunment aci on, el tribunal aplico retroactivanente la | ey pena
mas beni gna, consi derando entonces que, segun | a nueva redac-
cion del art. 67 del Codigo Penal, el auto de fijacion de
audi enci a para debate ya no constituye un acto interruptivo de
| a prescripcion.

2°) Que contra esta decisién se interpusieron re-
cursos extraordinarios por el sefior fiscal general ante |a
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal y por el querellante, |os
que fueron concedi dos.

El representante del Mnisterio Publico Fiscal pos-
tula la arbitrari edad de | a decision. Sostiene que existen en
| a causa actos procesales posteriores al requerimento de
el evacion a juicio que interrunpieron el curso de la pres-
cripcion: el auto de citacién de las partes a juicio y los
autos que fijaron |as fechas de audi encia de debate. Argunenta

que la frase “auto de citacién a juicio o acto procesal
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equi val ente” (art. 67, acapite d) del Codigo Penal) se refiere
a todo acto posterior o anterior al confeccionado por el
fiscal con entidad suficiente para dar un inequivoco inpulso
persecutorio al proceso, nmanteniendo en efectivo novimento |a
acci on penal .

La querellante tanbi én invoca |la arbitrariedad del
deci sorio porque se ha interpretado la ley 25.990 en un sen-
tido violatorio de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos. Sefal a que hay un nenoscabo del derecho de acceso a
la justicia que anpara a la victima de delito, conforne a la
normativa supranacional de rango constitucional que cita
(arts. 8.1 de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos,
18 de | a Declaraci 6n Americana de | os Derechos y Deberes de
Honbre, 10 de | a Decl araci 6n Universal de |os Derechos Hunanos
y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Po-
liticos).

Corrido el traslado que nmanda el art. 257 del Cddigo
Procesal G vil Conercial de la Nacion a fs. 185/185 vta., el
menci onado representante del M nisterio Pudblico Fiscal
di ctanminé con relacién al recurso de |la querella sosteniendo
que debia hacérsel e | ugar

A su turno, |la defensa de Héctor Torea contestod e
trasl ado que se |l e efectuara de anbos recursos concl uyendo en
gue debian ser rechazados.

3°) Que por su parte, el sefor Procurador considera
que el principio de retroactividad de la |ey mas benigna no
rige respecto de las |eyes tenporales y excepcionales, en la
medi da en que pernanece inalterada |a reprobaci 6n del hecho
conmeti do durante su vigencia (principio de ultractividad) y
ello le permte concluir en la inposibilidad de aplicar re-
troactivanmente la ley 25.990. El argunento sostiene que el

ejercicio de |a potestad punitiva estatal se hallaba |imtada
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en el tienpo en virtud de |la prescripcion de |a acci 6on penal
que toda nodificacion legislativa en materia de prescripcién
debe aplicarse retroactivanente cuando es nmas benefici osa para
el inputado, sienpre que ello se fundanente en un canbio de |a
val oraci 6n del delito. Que en cuanto a la ley 25.990, e
Estado se autolimté para el futuro, pero no hubo canbio
al guno en |l a descripcion del ilicito, 1o que inpide aplicarla
retroacti vanente. Conplenentarianente sostiene que la |ey
resultaria inaplicable a |os procesos en tranmite en |a época
de su entrada en vigencia. A respecto sostiene que “o0 bien se
considera que la prescripciéon es de indole procesal, vy
entonces se aplica la ley vigente al nonento de realizar el
acto (conputo de la prescripcion); o bien, si se |la considera
un instituto del derecho penal, rige la ley vigente al nonento
de comision del delito (la ley 13.569), sin que una |ey
posterior mas benigna (ley 25.990) pueda resultar aplicable si
no concurre el fundamento que autoriza esa aplicacion re-
troactiva”. Propone revocar |a sentencia con fundanento en |la
arbitrariedad, incluso respecto de |as costas del proceso.
4°) Que los recursos son formal nente adm si bl es ya
que fueron interpuestos por sujetos procesal mnente | egitimdos
ante el superior tribunal de la causa (cfr. Fallos: 318:514,
319: 585; 328:1108, 2019, 3127, 3138, 3727, 4551) contra una
sentencia de caracter definitivo y cunplen con | os recaudos de
aut 6noma fundanent aci 6n que establece el art. 15 de la ley 48
y la jurisprudencia el aborada por este Tribunal a su respecto.
En cuanto a |a causa, cabe considerar que el pro-
veido del tribunal de origen, no especifica si |0os concede por
| a arbitrari edad al egada o por contrariar el derecho federa
invocado (art. 14, inc. 3, de la ley 48). En este ultino
aspecto seflal a que el fundamento del recurso consiste en que

la interpretaci6én de normas cormunes es contraria a |os
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derechos constitucionales que protegen a la victina —guere-
|lante en el proceso—y su acceso a la jurisdiccidén en ta

caracter (confr. Fallos: 268:266; 321:2021; arts. 8.1 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, 18 de |a Decl a-
raci on Anericana de | os Derechos y Deberes del Honmbre, 10 de
| a Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos y 14.1 de

Pacto I nternacional de Derechos Cviles y Politicos). Por |lo
tanto, entendi 6 que correspondia hacer excepcién a la regla de
que | as resol uci ones que deciden acerca de |a prescripcion de
| a acci 6n penal, en |la nedida en que se fundan en normas de
derecho comin y procesal aplicables a l|as circunstancias
conprobadas de | a causa, no resultan —por regla—susceptibles
de ser objetadas por el canal inpugnativo previsto en el art.
14 de la | ey 48.

En efecto, en el presente caso, se ha produci do un
concreto nmenoscabo del derecho que se invocan conforne a |a
normati va supranaci onal de rango constitucional que se cita.
Se ha interpretado |la norma penal nodificada por la |ley 25.990
en un sentido que inplica Ila violacion de derechos
cont enpl ados en | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hume-
nos, con argunentos que pretenden reenplazar |a voluntad de |a
| ey, al ej &ndose del verdadero significado del precepto, |0 que
constituye cuesti on federal bastante para obtener el progreso
de |l a via inpugnativa ejercitada.

En consecuencia, resulta aconsejable atender a |os
pl anteos de |los recurrentes con |la anplitud que exige |a ga-

rantia del debido proceso.

5°) Que el principio de irretroactividad de la |ley
penal tiene caracter constitucional, de nbdo que ésta debe
ent enderse cono aplicable a hechos que tengan |ugar sol o des-
pués de su vigencia, con |la excepcion de la ley penal nas

beni gna. En este sentido resulta ser una consecuencia necesa-

—7-



ria del principio de legalidad razéon por |la que se entiende
han quedado elim nadas |las ||l amdas | eyes ex post facto. Sin
enbargo, a pesar de haber contado el principio de irretroac-
tividad de la |l ey sienpre con rango constitucional, |a excep-
cion de la ley penal mas benigna sélo tuvo aquel caracter
estando vigente el art. 29 de |la Constituci6n de 1949. De alli
que una vez abrogada por bando militar esa Constitucion, se
sostuvo que so6lo tenia caracter legal (en funcion del art. 2°
del Codigo Penal), razén por |a que se considerd que podia ser
derogado por la msma ley. Asi, este Tribunal admtidé la
nmenci onada doctrina en el caso de |leyes tenporarias y excep-
cionales o extraordinarias (Fallos: 247:402; 250:205; 251:44;
253:93) que rigen para un periodo determ nado y que fundaban
| a derogaci 6n del principio en razones de prevenci 6n general
La di scusi on al respecto carece hoy de sentido, puesto que, en
funcion el inc. 22 del art. 75, las disposiciones de |a
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (art. 9) y del
Pact o I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos (art. 15)
adquirieron jerarquia constitucional y no admten excepciones
| egal es.

Al integrar el principio referido la garantia de
|l egalidad (art. 18 de la Constitucién Nacional) tiene un ma-
nifiesto doble sentido. Por una parte, el de inpedir que al-
gui en sea penado por un hecho que, al tienpo de su conisioén,
no era delito o no era punible o perseguible, y por la otra,
de prohibir que a quien coneta un delito se |le aplique una
pena mas gravosa que la |egalnente prevista al tienpo de la
com sion. Y puesto que éste —y no otro—es el objeto de la
proscripcion de la ley ex post facto, el principio de irre-
troactividad de |la |ey penal reconoce una inportante excep-
cion, que es el efecto retroactivo de |a | ey penal nmas beni gna

(cfr. Vasalli, Guliano, articulo en Rivista Italiana di
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Diritto e Procedura Penal e, afio 1983, pag. 367).

6°) Que en virtud de la aplicacion retroactiva de |la
| ey penal més beni gna, debe ser aplicada toda |egislacion que,
con posterioridad a la comsion del delito la |ley disponga | a
i nposi ci 6n de una pena mas | eve.

El fundamento de esta afirmaci on reside en |os arts.
9° de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y 15 de
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos a | os que
remte la norma del art. 75, inc. 22 de nuestra Constitucion
Naci onal , que expresan con toda precision el alcance de |la
irretroactividad de la ley penal y de la retroactividad de |a
| ey penal ms benigna. Asi el 9° de la Comision Anericana
sobre Derechos Humanos establece que: “Nadie puede ser
condenado por acciones u om siones que en el nonento de cone-
terse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tanpoco
se puede inponer pena nmas grave que la aplicable en el nonento
de com sion del delito. Si con posterioridad a | a com si 6n de
delito la I ey dispone |a inposicién de una pena nas |eve, e
del i ncuente se beneficiara con ello”. Por su parte, el art. 15
del Pacto Internacional de Derechos GCviles y Politicos reza:
“1l. Nadie sera condenado por actos u omsiones que en el
nonento de coneterse no fueran delictivos segun el Derecho
naci onal o internacional. Tanpoco se inpondr& pena mas grave
que la aplicable en el nonmento de |la com sién del delito. S
con posterioridad a la comsion del delito la |ley dispone |a
i mposi ci 6n de una pena mas | eve, el delincuente se beneficiaréa
de ello”.

El Cbdi go Penal, |a Convenci 6n Anmericana sobre De-
rechos Hunmanos y el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, establecen expresanente |a excepcidn al principio
de irretroactividad en el caso de | ey mas beni gna, sea que se

haya sanci onado antes de |a sentencia o bien durante |la eje-
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cucion de la msnma: “Si la ley vigente al tienpo de coneterse
el delito fuere distinta de |la que exista al pronunciarse e

fallo o en el tienpo internedio, se aplicara sienpre |a mas
benigna. Si durante |l a condena se dictare una | ey mas beni gna,
la pena se limtara a |la establecida en dicha |ley. En todos
| os casos del presente articulo, |los efectos de |a nueva | ey
se operaran de pleno derecho” (art. 2° del Codigo Penal).

El principio de retroactividad de la |ley penal mas
beni gna halla su fundanento en |la natural eza de |a | ey penal
Si ésta prevé soél o situaci ones excepcionales, |a sucesion de
| eyes que altera la incidencia del estado en el circulo de
bi enes juridicos del autor denota una nodificaci 6n de | a con-
sideraci 6n del conflicto. Si el poder politico considera no
racional una injerencia de esa nmagnitud —e de cual quier otra—
no tiene sentido que el juez la habilite porque se la
consi deraba razonabl e en el nonento en que el autor conetid e
hecho. Por otra parte, el principio republicano de gobierno
exige la racionalidad de la acci6on del Estado y ésta es
af ect ada cuando, por la nera circunstancia de que un indivi duo
haya conetido el msno hecho con anterioridad a otro, se |lo
trate mas rigurosanente. La seguridad juridica inpide I|a
reversi on del principio, pero requiere tambi én que se cunpla
en |a parte en que no |l a afecta.

7°) Que la ley penal més benigna no es so6lo |la que
desincrimna o |la que establ ece pena nenor pues, puede tra-
tarse tanbi én de | a creaci 6n de una nueva causa de justifica-
cion, o de incul pabilidad, o de un inpedinento a |la operati -
vi dad de | a penali dad.

Para determ nar dicho caracter debe tenerse en
cuenta tanto la |l ey, conp sus efectos en el caso concreto. En

el priner aspecto, debe conenzarse por la interpretacion de |a

regla de derecho establ ecida, para |uego exam nar su cohe-
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rencia con el resto del ordenam ento juridico y su consisten-
cia con los principios y valores constitucionales en juego.
Este Tribunal tiene dicho que es regla de |la interpretaci 6n de
las leyes dar pleno efecto a la intencién del |1egislador
conmput ando |l a totalidad de sus preceptos de manera que ar no-
nicen con el ordenamiento juridico restante y con |os princi-
pios y garantias de |la Constituci 6n Nacional y que en casos no
expresanent e cont enpl ados ha de preferirse la inteligencia que
favorece y no la que dificulta aquella arnmonia y los fines
per segui dos por las reglas (Fallos: 303:248, 578, 600 y 957,
en simlar sentido Fallos: 143:118; 183:241; 189:248; 194: 371;
281: 146; 303:612).

8°) Que la ley 25.990 no puede ser calificada conp
una | ey penal mAs benigna conforne a una interpretacién lite-
ral, finalista, o axiol 6gica de |a norna.

En efecto, la ley suprim 6 | a expresion “secuel a de
juicio” e incorpord un criterio de nmaxi ma taxativi dad respecto
de las causales de interrupcion de la prescripciéon de la
acci on penal .

El primer canon interpretativo, que es la interpre-
tacion literal, no conduce por si msno a |la conclusion de que
se trata de una |ley penal mAs benigna que otras anteriores.
Tanpoco puede sustentarse esa conclusién en un exanen de
coherencia, ya que el resto de los articulos de la ley no
conti enen ni nguna previsi on expresa sobre | os ef ectos beni gnos
en el tratamento de los delitos ni puede deducirse ese
proposito de una hernenéutica integral del resto del ordena-
mento juridico. Esa benignidad tanpoco puede surgir de un
analisis de consistencia, ya que la finalidad de |la norma no
fue establ ecer beneficios, sino ordenar |la interpretaci 6n de
| as causal es de prescripcion, y por lo tanto, el valor que |la

inspird fue la seguridad juridica, tal cono puede inferirse de
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| os fundanentos del proyecto del diputado Johnson o expre-
sanente de | as razones expuestas en |os proyectos de |los di-
putados Godoy y Vitale o de |la diputada Barbagelata (cfr.
Ant ecedent es Parl anentarios, |ley 25.990, pags. 219 y sgtes.,
en particular pag. 242, paragrafo 90, pags. 243/244/ 245, pa-
ragrafo 104, 109, 112 in finey 114 in fine y pag. 248, para-
grafo 137 in fine).

En este sentido asiste razon al sefior Procurador en
cuanto a que no se ha producido un canbio en | a val oraci 6n de
| os delitos, ni nenos aun de | os que se juzgan en el caso. No
ha sido esa la intencion del |egislador, y el efecto de be-
ni gni dad sol o puede derivarse de nodo indirecto constituyendo,
i ncluso, un efecto no buscado por |a norna.

9°) Que no siendo posible afirmar un propésito claro
de sancionar una |ey penal mas benigna, no pueden derivarse
esos efectos de nodo indirecto, mediante una interpretaci 6n en
el caso que | esiona otros derechos constitucional es.

La interpretacién de la ley requiere |a naxi ma pru-
denci a, cuidando que la inteligencia que se |e asigne no pueda
|l evar a | a pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de |os
razonam ent os no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su
sanci 6n (Fallos: 303:578. En simlar sentido Fallos: 265: 349;
267:23; 274:300; 276:218 y 436) con |lo que el respeto a la
vol untad del | egislador no requiere | a adm si én de sol uci ones
notori anente injustas, inconpatibles con el fin comin a la
tarea legislativa y judicial, de la determnacion de
princi pi os acertados para | a adjudicaci 6n del derecho de | os
litigantes (Fallos: 262:236).

10) Que en el presente caso, el conputo de |la pres-
cri pci 6n debe tomar conp punto de partida el ultino acto pro-

cesal al que se le confirio efecto interruptivo con arreglo a
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| a normativa que se aplicd durante el proceso.

Los nuevos parénetros para interpretar |os actos que
interrunpen la prescripcion, de acuerdo a |la nueva |egis-
| aci 6n, solo podrian ser aplicados a partir de su entrada en
vigencia y no antes, conservando su virtualidad |os actos
consi derados “secuela de juicio’” que se hayan produci do con
anterioridad a |la sancion de la ley 25.990. Por |lo tanto, no
era posible privar a | os actos procesal es cuya capaci dad in-
terruptiva se cuestiona de aquel efecto interruptivo del curso
de la prescripci6n que se | es habia otorgado anteriornente, a
menos no con sustento en el principio de retroactividad de |a
| ey penal mAs benigna conb |lo hizo el a quo

11) Que aun cuando se aplicara retroactivanmente |a
| ey 25.990, deberia interpretarse |a noci 6n de “acto procesa
equi val ente” con relacion a otros codi gos procesal es que no
contengan la figura de la citacion a juicio, asi cono a otros
actos de procedimento con efectos simlares en juicios ya
i niciados. Lo contrario significaria, en el caso, aplicar una
her menéuti ca parcial que desnaturalizaria |las finalidades de
| egi sl ador con |esi6n de |os derechos constitucionales de
acceso a la jurisdiccion por parte de |a querellante.

La finalidad del |egislador ha sido, conb se dijo,
|l a seguridad juridica y utilizdé el método de |a enunci aci on
taxativa de causales interruptivas de la prescripcioén a |os
fines de evitar las diferencias de interpretaci 6on que existian
en la jurisprudencia con anterioridad a su sanci 6on. Cuando |a
ley utiliza | a nocion de “acto procesal equivalente”, no se ha
querido referir a cualquier otro acto que tenga efectos
interruptivos segun |la interpretaci 6n que pudi eran tener |os
jueces, ya que ello seria incongruente con el propésito del

| egi sl ador, que ha sido, justanente, evitar |a disparidad de
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criterios.

El |egislador ha querido sefialar que | o que tiene
efectos interruptivos es el auto de citacion a juicio y uti-
liza la nocioén referida por dos razones. La prinera, para
prevenir |la situaci 6n que puede producirse por aplicacion de
| os cdbdi gos procesales en que esta figura no estuviera con-
tenpl ada, y en esos supuestos se debera tonmar en cuenta el
acto procesal equival ente. La segunda, surge en el supuesto en
que se aplicara retroactivanente, y rige para | os casos en que
en el proceso ya iniciado, hubiera actos equivalentes a |a
citacion a juicio.

No estanpbs ante causas de prescripci én diferentes,
sino de nonbres disimles para una m snma causa.

Es decir, que no se trata de una lista abierta sino
taxativa, y, cuando no se tratare de |la causal “auto de cita-
cion a juicio”, y ella no estuviera regulada en el cddigo de
rito aplicable, o en el proceso ya iniciado, se debera estar
al “acto procesal equivalente”.

12) Que el priner supuesto referido en el conside-
rando anterior es claro, puesto que la ley referida regula el
derecho federal, y por lo tanto no puede invadir |as conpe-
tencias que tienen |las provincias en | as cuestiones de proce-
di m ent o.

De alli que se haya utilizado la rem sién al m sno
acto, pero bajo otro nonbre segun |as diferentes normas pro-
cesal es provinci al es.

Ello surge claranente si se conpara la |ley con otros
proyectos que | os | egisladores tuvieron a su di sposicioén. Asi,
por ejenplo, no obstante proponer el proyecto de |a diputada
Bar bagel ata que “La prescripcién se interrunpe por |la comsioén
de un nuevo delito o por la decision judicial de citar a una

persona a prestar declaracion indagatoria o por el
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requerimento acusatorio fiscal de elevacion a juicio o por el
decreto de citacion a juicio, o por sus equival entes segun |a
denom naci 6n que les confiera a estos actos |la |egislaciodn
procesal aplicable”, el legislador prefirid la féormula de un
solo acto equivalente al auto de citacio6n a juicio antes que
un sinnunmero de actos equivalentes a todos |os enunciados,
pues no debe olvidarse que el espiritu que anind la reforma
fue suprimr la vieja y anbi gua expresi 6n “secuela de juicio”,
fundado en criterios de seguridad juridica.

Que existen co6digos Procesal es Penal es en al gunas
provincias de |la Republica que expresanente contienen el ti-
tulo “Citacién a juicio” en sus respectivos articulos conp
sucede con | os de Chubut (art. 313), Buenos Aires (art. 338),
Corrientes (art. 379), Catamarca (art. 351), Coérdoba (art.
366), Entre Rios (art. 360), La Panpa (art. 323), La R oja
(art. 385), Salta (art. 360) y Rio Negro (art. 325).

A su vez, existen otros codi gos que no contienen un
titulo expreso denominado “citacién a juicio”, pero que no
cabe duda que tal acto se encuentra contenpl ado en sus di spo-
siciones, conb seria por ejenplo el art. 366, ubicado en el
Titulo prinero libro Tercero, del Coddigo Procesal Penal de |a
Provi ncia de Jujuy que establ ece que: “Recibido el proceso el
Presidente de la Camara citard a |las partes para que con in-
terval o no nenor de diez dias conparezcan a juicio, exani nen
en Secretaria |os autos, documentos y cosas secuestradas,
of rezcan | as pruebas que produciran e interpongan |as recusa-
ciones pertinentes” o el art. 385 del codigo adjetivo de |a
Provincia de Mendoza que sefiala: “Recibido el proceso, e
Presidente de la Canara citara al Fiscal y a las partes a fin
de que en el térm no comin de diez dias conparezcan a juicio,
exam nen | as actuaci ones, |os docunentos y |as cosas secues-

tradas, ofrezcan |la prueba que produciréan e interpongan |as
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recusaci ones que estinmen pertinente...”

Pero tanbi én exi sten codi gos procesal es que no con-
tienen un acto tal cono el de citacién a juicio, cono sucede a
nodo de ejenplo en el vigente en la Provincia de Santa Fe, en
donde habra que determ nar cual es ese “acto equivalente”. De
la | ectura de este cddi go procesal se advierte que contiene un
procedi m ento comin que se divide en dos etapas (a partir de
art. 375, en el Titulo Primero del Libro Tercero, encontranos
la etapa del “Juicio Comin”), pero que su segunda parte del
proceso ordinario, continta siendo un procedimento escrito, y
donde no existe un acto procesal con idénticas caracteristicas
a las que se nencionara antes conb auto de citacion a |as
partes a j uicio.

En efecto, este dltinmo cédigo procesal, en la se-
gunda de sus etapas, tiene prevista una acusaci on fiscal vy
| uego un traslado a | a defensa para procederse finalnente a |l a
apertura a prueba, con |lo cual es alli en donde la juris-
prudenci a debera determ nar cual es ese “Unico” acto procesa
equi val ente al auto de citaci6n a juicio.

Preci sanente es a casos conp este a |los que esté
referido el térmno “o0 acto procesal equivalente”, ante la
ausenci a de honopgeneidad entre todos |os coOdi gos procesal es
vigentes en | a Republica, |o que fue expresanmente previsto por
el |egislador segun se desprende de |os fundanentos de
proyect o el aborado por |a di putada Barbagel at a.

13) Que el segundo supuesto no puede ser dejado de
| ado si se sostiene |a aplicacion retroactiva de la ley, cono
| o hace el tribunal de grado.

En |la propia eleccidn de |os térmnos constitutivos
de Ia norma, el |egislador, ha debido tener en cuenta |la po-
sibilidad de que |l as causas se encontraran en tramte al no-

nmento de |a entrada en vigencia de |a nueva | ey, conb acontece
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en el sub lite, y entonces factible es deducir que se ha
priorizado |a probabilidad de que existieran actos procesal es
previos y firnmes que hubieran declarado interrunpida | a pres-
cripcién. En otras pal abras, la interpretaci 6n debe ser cohe-
rente y consistente, y por lo tanto los "“actos procesal es
equi val entes” se refieren no s6lo a |os otros ordenani entos
procesal es sino tanbi én a procesos ya iniciados donde regia | a
normativa anterior.

Segun surge de |l as constancias de |a causa han in-
terrunpido asimsno el curso de |la prescripcion de |a acciodn
penal incoada en el presente proceso distintos autos firnes
con anterioridad a |la entrada en vigencia de la |ey 25.990.
Entre ellos se encuentra la primera fijacion de |a audiencia
de debate nonmento en el que se proveyeron adenas |as pruebas
of reci das por |las partes, y |la segunda fijaci én de audi enci a,
deci dida una vez que se resolvieron |las diversas cuestiones
pl ant eadas por |as defensas de | os inputados.

En este sentido, la interpretacion parcial dada a |la
norma por el tribunal de grado, al ignorar estos efectos, no
s6lo afecta la seguridad juridica, sino que contradice |la
finalidad del |egislador, no es coherente ni consistente con
el sistema juridico y resulta por lo tanto descalificable.

Sin enbargo, a la luz de | as precedentes consi dera-
ciones de tipo hernenéutica y facticas, en la nedida que se
constata |la existencia de aquellos autos previos ya firnes
decl arando interrunpida la prescripcién de |la acci6n penal
“sol 0” uno de ellos debe ser entendido conb constitutivo de
“0Oni co” acto procesal equivalente, en los térnmnos de la |ley
25.990, con la virtualidad de interrunpir el curso de la
prescripci on de |la accion penal en el sub lite

Lo expuesto, en nodo alguno inplica hacer recaer

sobre | os inputados | as consecuenci as de | os nedi os de defensa
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de | os que echaron nmano sus defensores, para interrunpir |a
prescripcion en contra de sus derechos de raiganbre cons-
titucional, antes bien busca hacer primar un principio de
el emental justicia en tanto y cuanto no puede derivarse de |a
construcci 6n interpretativa que se practique una directa vio-
| aci 6n al postul ado de méaxi ma prudencia que ésta exige y epi-
| ogar, de tal suerte, en | a pérdida de un derecho para al guna
de | as partes.

14) Que al efectuarse esta construcci on interpreta-
tiva se tiene presente no solo | a preocupaci 6n por la justicia
de | a decision de | a causa que es propia del ejercicio de |la
funci én judicial (Fallos: 243:80; en igual sentido 259:27 vy
272:139) sino que |os jueces, en cuanto mnistros de |a |ey,
son servidores del derecho para la realizaci6n de |a justicia,
que puede al canzarse con resol uci ones positivanmente vali osas,
deri vadas razonadanmente del ordenanmiento juridico vigente
(Fallos: 249:37) y a las que ningun intérprete, incluido este
Tri bunal, resulta ajeno.

La |inea interpretativa propuesta busca, en conse-
cuencia, arnonizar en el caso concreto, a |la sazo6n revestido
de particulares y especificas circunstancias tenporales vy
procesal es, el plexo normativo en conflicto a través de la
aplicacion de los diferentes criterios hernenéuticos de in-
terpretaci 6n sentados por esta Corte.

Que en este sentido, tanmbi én es relevante recordar
gue | os jueces deben dirigir |os procesos y que deben di sponer
limtes para ciertas defensas que s6lo tienen |a apariencia de
tal es, porque estan ani madas de un propésito dilatorio a fin
de obtener | a extincioén del proceso por |a prescripcion.

Por todo ello, y oido el sefior Procurador General de la
Naci 6n se resuel ve:

Decl arar procedentes | os recursos extraordi narios de fs.
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148/ 156 y 158/ 174 y dejar sin efecto |a sentencia apel ada, sin
costas en esta instancia.

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
nmedi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento.
Notifiquese y remtase.

Rl CARDO LU S LORENZETTI

D SI-//-

-19-



-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:
Que | os recursos extraordinari os concedi dos a fs.
191/ 193 son inadm sibles (art. 280 del Codigo Procesal CGvil y
Conerci al de |la Naci6n).
Por ello, se declaran inprocedentes |o0os recursos ex-
traordi nari os. Sin costas. Hagase saber y devuél vase.
CARMEN M ARG BAY.
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Recurso extraordinario interpuesto por el fiscal general ante |a Canara Naci onal de
Casaci 6n Penal, Dr. Narvaiz y por el querellante Eduardo Rubén Iglesias, con el

patrocinio letrado de los Dres. Noli y del Cerro
Trasl ado contestado por Héctor Torea, representado por el Dr. Fernando F. Castejo6n
Tribunal de origen: Sala IV de |a Canara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Correccional N 3 de Capital
Feder al
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