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CGonzéalez Bellini, GQiido Vicente c/ Rio
Negro, provincia de s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 17 de marzo de 2009
Vistos los autos: "Conzalez Bellini, GQuido Vicente ¢/ Rio
Negro, provincia de s/ dafios y perjuicios”, de |os que
Resul t a:

. Afs. 213/249 se presenta @uido Vicente Conzal ez
Bellini y pronueve demanda contra la provincia de Rio Negro
con el objeto de obtener el resarcimento de | os dafios y per-
juicios que dice haber sufrido conb consecuencia del error
judicial conetido en ocasion de haber sido condenado por el
Juzgado n° 2 en lo Crimnal y Correccional, Primera C rcuns-
cripcion Judicial de la ciudad de Viednma, nediante sentencia
de fecha 27 de julio de 1978, confirmada por |a Canara de
Apel aci ones de Viednma el 19 de junio de 1980.

Di ce que por decreto provincial 23/73 fue designado
interventor del Instituto de Desarrollo del Valle Inferior de
Rio Negro (en adelante I.D.E.V.1.), asum endo |as tareas pre-
vistas en la ley 597 para el Adm nistrador General de dicho
ente. Entiende que por ello gozaba de |a garantia prevista por
el decreto |ocal 475 —reglanmentario de la |l ey 200, que creo e
instituto— para el <cargo de Presidente del Consejo de
Adm ni straci 6n, segun |la cual su renocién, antes del venci-
m ento del respectivo mandato, sol anente podia tener |ugar por
el procedimento establecido en los arts. 151 y 152 de la
constituci 6on provincial, esto es, por acusaci 6n ante un jurado
de enj ui ci am ent o.

Sefial a que después de producirse el gol pe de estado
del 24 de marzo de 1976 fue obligado a presentar su renuncia
al cargo de interventor que continuaba desenpefiando en el
I.D.E.V.1., la que fue aceptada por el interventor mlitar
medi ante el decreto 165 del 2 de abril de ese aio.

Rel ata que nmeses nas tarde, el 2 de agosto de 1976,

fue detenido en la ciudad de General Roca por personal poli-
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cial de la provincia e innediatanmente trasladado a | a uni dad
carcelaria de Viedma, y que dos dias después fue puesto a
di sposi ci 6n del Poder Ejecutivo Nacional nediante el decreto
1616/ 76. Indica que |as actuaciones correspondientes a la
instrucci 6n policial fueron remtidas el 31 de agosto de 1976
al Juzgado n° 2 en lo Crimnal y Correccional, Prinera Gr-
cunscripci on Judicial de |a ciudad de Viedma y con fecha 9 de
septienbre se solicité al Mnisterio del Interior de | a Nacion
que fuera puesto a disposicion del tribunal a efectos de
tomarl e declaraci 6on indagatoria. Este dltinpo acto procesal
tuvo lugar el 13 de septienbre siguiente, inputéndosele |os
delitos de mal versaci 6n de caudal es publicos y violacién de
| os deberes de funcionario publico, anbos en fornma reiterada y
en concurso real, en el marco de |la causa n° 652/76 "Franco,
Mario José y otros s/ malversaci 6n de caudales publicos vy
otros" y su acunul ada n° 733/ 76 “Gonzalez Bellini, GQuido Vi-
cente; Montoto, José Osvaldo y Marchisio, Luciano Al berto (ex
funcionarios del I.D.E V.1.) s/ malversaci 6n de caudal es pu-
blicos, violacion de | os deberes de funcionario publico, abuso
de autoridad reiterada”.

Menci ona que a nedi ados de septienbre de 1976 el
juzgado interviniente dispuso convertir en prision preventiva
| a detenci 6n que soportaba, ordenar |a inhibicidn general de
sus bienes, asi conp trabar enbargo sobre el autonotor de su
propi edad hasta cubrir la suna de $ 3.000.000 (ley 18.188).
Tal decision fue confirmada por |a camara de apel aci ones.

Expresa que por decreto 2142/ 76 se dej6 sin efecto
su arresto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, pero
que continud detenido hasta el 11 de novienbre de 1977 en que
| a camara del crinmen provincial |e concedid |a excarcel aci 6n
baj o cauci 6n real de $ 1.500.000 (ley 18.188), recuperando |la

| i bertad dias después. Afirma que, en total, pernmaneci 6 dete-
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ni do qui nce neses y doce dias, de los cuales |os prineros 41
di as —periodo en el que estuvo a disposicion del Poder Ejecu-
tivo Nacional — | os cunpli 6 inconuni cado en una cel da de cas-
tigo y aislamento.

Sefiala que el 27 de julio de 1978 la titular del
juzgado rionegrino dictd sentencia Unica en | as causas 652/ 76
y 733/ 76, antes al udi das, condenandolo a | a pena de dos afios y
seis neses de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua por
el delito de malversaci 6n de caudal es publicos en concurso
i deal con el delito de violacion de | os deberes de funcionario
publi co, en forma reiterada. Tal pronunci am ento fue
confirmado por |a camara de apel aciones y quedo6 firnme al re-
chazar esta Corte una queja por denegaci 6n del recurso ex-
traordinario federal, con fecha 23 de febrero de 1982.

Mani fiesta que en 1997 solicitd y obtuvo del juzgado
gue | o habia condenado |a rehabilitacién en |los térm nos de
art. 20 ter, priner parrafo, del Cddigo Penal.

De nodo particular destaca que en nmarzo de 2000
pronmovi 6 un recurso de revision ante el Superior Tribunal de
Justicia de Rio Negro contra |l a sentencia condenatoria del 27
de julio de 1978, para | o cual invoco |a causal prevista en el
art. 448 inc. 5° del Codigo Procesal Penal de |a Provincia de
Rio Negro, que contenpla |la procedencia de dicha via en |os
casos de aplicacion retroactiva de una | ey mas beni gna. Expone
que el tribunal hizo lugar al recurso interpuesto y declaré |la
nulidad de |la sentencia uUnica dictada en |as causas 652/ 76 y
733/ 76, extreno que estima suficiente para |a procedencia de
| a responsabilidad del Estado por un error judicial que lo
Ilevdé a una injusta detencién y posterior condena. Solicita el
resarci mento de | os dafios patrinoniales y extrapatrinonial es
gue considera derivados de la irregular actuaci 6n del Poder

Judicial de la Provincia de Rio Negro, |os que son detall ados
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y cuantificados en | a denmanda sin perjuicio de o que en mas o
en nmenos resultare de la prueba. Solicita intereses e
I mposi ci 6n de cost as.

1. Afs. 270/ 283 se presenta |la Fiscalia de Estado
de la Provincia de Rio Negro y opone | a excepcion de falta de
| egiti maci 6n para obrar a su respecto, en los térm nos del
art. 347, inc. 3° del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci on.

Sustenta esa defensa argunentando que |a responsa-
bilidad que se postula en | a denmanda corresponde, en verdad,
al Estado Nacional, pues han sido sus Organos |os causantes
del error judicial invocado. Para fundar ello recuerda, ante
todo, | o expresado por el Superior Tribunal de Rio Negro en
ocasi 6n de hacer lugar al recurso de revision articul ado por
el actor y declarar la nulidad de | a sentencia penal que con-
dené al demandante, cuando afirnmd que, por el origen del go-
bi erno de fuerza que tond el poder en el afio 1976 y provoco |a
renuncia indebida del inputado y posterior juzgam ento,
corresponde que | a eventual reparaci 6n del dafio sea demandada
excl usi vanente en el fuero federal. Sostiene que |la referencia
a | a necesidad de denandar ante el fuero federal efectuada por
|l a corte provincial viene dada por el origen del gobierno de
fuerza que usurpo6 el poder en 1976, el cual era nacional y no
provincial. A respecto, afirm que fue una autoridad naci ona
de facto la que provocd |la renuncia y posterior juzganiento
del demandante, y no el poder judicial provincial que a l|la
sazon habia sido desplazado al igual que |as autoridades
| ocal es ejecutivas y legislativas. En tal sentido recuerda que
la ley 21.258, que declard en com sién a todos | os nmagi strados
y funcionarios de | os poderes judiciales provinciales, era de
origen nacional. Interpreta que a partir de marzo de 1976 | a

provincia de Rio Negro perdio |la capacidad de darse sus
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Oorganos de gobierno en tanto eran impuestos por una instancia
ajena a ella, por o que frente a tal pérdida de “autarquia”
|l os actos a los que alude el actor (los que provocaron su
renuncia y la aceptacion de ella, asi conb su posterior
det enci 6n, procesam ento y condena) no son inputables a la
provincia sino a |l a autoridad nacional de facto.

El actor evacudé a fs. 303/311 vta. el traslado co-
rrido y solicito el rechazo de |a excepci 6n, cuyo tratamento
fue diferido por el Tribunal para el nonento de dictar sen-
tencia (fs. 312).

El Estado provincial, por su lado, intentd contestar
| a denmanda pero su escrito fue desglosado por haber sido
present ado cuando habia vencido el plazo del traslado respec-
tivo, de acuerdo a | o que surge de la nota de fs. 312 vta.

[11. Mediante resol uci 6n del quince de abril de 2004
di ctada en | as actuaci ones de igual caratula, que corren por
cuerda agregadas al presente, se concedi 6 al actor en un 50%
el beneficio de litigar sin gastos, con el alcance establ ecido
por el art. 84 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on.

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar la substanciacién de este proceso y la significativa
extensi 6n del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
aut os para sentencia, evidentes razones de econonia procesal
cono | as sefial adas por el Tribunal en el pronunciam ento dic-
tado en la causa P.238. XXVIII. “Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, pro-
vincia de s/ cunplimento de contrato”, sentencia del 21 de
mar zo de 2006 (Fallos: 329:809), asi cono | a adecuada preser-
vaci 6n de l|las garantias constitucionales de |a defensa en

juicio y del debido proceso que asisten a las partes, en
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cuant o conprenden | a necesi dad de obtener una rapida y eficaz
decision judicial que ponga fin a la controversia (Fallos:
319: 2151 y sus citas), |llevan a dejar de lado en el sub lite
el nuevo contorno del concepto de causa civil definido por
esta Corte el 21 de nmarzo de 2006 en |a causa “Barreto” (Fa-
Il os: 329:759) y, en consecuencia, a mantener su conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en este asunto.

2°) Que corresponde resolver, en priner lugar, |a
excepci on de falta de |egitinaci 6n pasiva para obrar opuesta
por | a provincia demandada.

El actor dirige su accion contra la provincia de Rio
Negro con el objeto de obtener el resarcimento de | os dafos y
perjuicios que dijo sufrir por haber nediado “error judicial
conb consecuenci a de haber sido (el actor) juzgado y condenado
i njustanmente por el Juzgado en lo Gimnal y Correccional n° 2,
Primera Circunscripcion Judicial de la ciudad de Viedns,
provincia de Rio Negro, a través de su sentencia de fecha 27
de julio de 1978, confirmada con fecha 19 de junio de 1980 por
| a Camara de Apel aci ones de Viedma” (fs. 214). Al contestar el
traslado de |a excepcion en estudio el actor ratifica el
objeto de su pretensi 6n, subrayando que fue condenado en el
curso del proceso judicial seguido por |os 6rganos del poder
judicial de la provincia (fs. 305), por |o que descarta que el
recl ano se pueda i nputar a actos del gobi erno nacional.

La afirmaci 6n que | a denandada utiliza cono prem sa
para estructurar todo su desarrollo argunental, por |a cual
postula la inexistencia de una adm nistracion de justicia
durante el gobierno de facto que asum 6 en marzo de 1976, debe
desestimarse. Al respecto, se inpone reiterar en el presente
|l a doctrina de esta Corte con arreglo a la cual elenentales
razones de seguridad y continuidad juridica, la inplicita

ratificaci 6n dada por |as autoridades constitucionales a |os
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actos de | os jueces que se desenpefiaron entre 1976 y 1983 y | a
preservaci 6n de la regularidad de la transicioé6n al nornal
funcionam ento de las instituciones republicanas, deben
conducir al rechazo de planteos de |la natural eza indicada
(Fall os: 311:175; 312:2352; 316:2325, entre otros).

3°) Que, por otro lado, |los actos de |la autoridad de
facto de 1976 tanpoco pudi eron extinguir |a personalidad del
Estado provincial denmandado o suprimr su autonomia. En
efecto, la forma federal de gobierno (art. 1° de | a Constitu-
ci 6n Nacional) y el consecuente reconoci mento de | a autononia
institucional de las provincias que el gobierno federa
garante (art. 5° no pudieron verse afectados por el despla-
zam ento de las autoridades denocréaticas, ya que a ningun
gobi erno de facto puede reconocerse un poder mas anplio, pleno
0 extenso que el asignado a un gobierno de iure. De acuerdo a
régimen federal las provincias conservan todo el poder no
del egado por la Constitucién Nacional, y poseen |a plenitud
normat i va correspondi ente a su calidad de estado aut 6onono, que
incluye la atribucién de darse sus propias instituciones
|l ocales y de regirse por ellas (arts. 121, 122 y 123 de |la Ley
Fundanental ; Fallos: 319:1063; causa D.627. XXXVI. “Del bes,
Cecilia Laura y otros —por si y en repres. de sus hijos
nmenor es— ¢/ Muni ci pal i dad del Partido de Puan s/ incidente de
ej ecuci 6n”, sentencia del 2 de dicienbre de 2004 —Fall os
327:5416—), sin mas limtaciones que |as establecidas en |a
Constituci 6on (Fallos: 319:308). Al gobierno federal, por su
| ado, | e esta prohibido trasponer |la frontera de reserva | oca
gque establece el art. 122 de |la Constituci 6on Nacional, |a que
expresanmente | o instituye garante de cada provincia del goce y
ejercicio de sus instituciones.

Al margen de |la prem sa sefialada, o cierto es que

| as aut ori dades provincial es constitucional es surgidas con |a
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recuperaci on de | a denocracia en dicienbre de 1983 ratificaron
en varias oportuni dades —expresa o inplicitanente— | os actos
emanados de | as autoridades de facto. En este sentido, si bien
el art. 1° de la ley provincial rionegrina 1794, del 24 de
enero de 1984, estableci6 la nulidad de |la aplicaci 6n concreta
en el territorio provincial de la ley nacional 21.258 que
habi a decl arado “en comisién” a la totalidad de | os nagi strados
y funcionarios del Poder Judicial de la Nacién y de |as
provincias, no invalidd por ello | os pronunci am entos emtidos
por | os Organos jurisdiccionales |ocales durante el periodo de
facto, |limtandose a concederl es a quienes fueron afectados en
su estabilidad el beneficio de la jubilacion extraordinaria
(art. 10, ley citada).

Asim snpb, y con particular referencia al caso, el
Juzgado de Instruccion n° 2 provincial, ya en plena vigencia
del estado de derecho, reconoci 6 expresanente la validez de |a
sentencia condenatoria cono ermanada de un tribunal de su
jurisdiccion, al rehabilitar al actor por aplicacién del art.
20 ter, priner parrafo, del Cddigo Penal (conf. causa n° 22.071
“I'ncidente de rehabilitacion de Vicente Gonzélez Bellini
presentado por el Dr. Larroulet, Néstor”, resolucion del 23 de
junio de 1997; fs. 17/17 wvta.). Una actitud de igua
nat ural eza tond el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro
con | a invocaci 6n de su condi ci 6n de cabeza del poder judicia
provincial, al hacer lugar, con fecha 28 de novi enbre de 2000,
al recurso de revision articulado por el aqui demandante
(conf. expte. 14.538-40 “CGonzalez Bellini, @Quido Vicente s/

recurso de revision”, fs. 51/63).
4°) Que, por otra parte, si —conb ya se ha adel an-

tado— a ni ngun gobi erno de facto puede reconocérsel e un poder

mas extenso que el asignado a un gobierno de jiure, los limtes
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constituci onal es que corresponden a este ultino se aplican

por necesaria inplicancia, y aun con mas razon, al prinero.
Esta ultima precision tiene relevancia porque, a partir de
ella, resulta pertinente concluir que la injerencia que
tuvieron |los actos de |a autoridad de facto en | os gobi ernos
de provincia a partir del 24 de marzo de 1976 nunca pudo tener
mas anplitud, plenitud o extensién que l|a que hubiera

correspondi do al gobierno federal de iure, de haber procedi do

a una intervencion en los térmnos del art. 6° de |a Consti -
tuci on Naci onal .

Con esta conprensi 6n, cabe afirmar que, asi cono no
puede reputarse que una intervenci 6n federal extinga |a per-
sonalidad juridica de la provincia intervenida (Fallos:
156: 126, especial mrente pags. 129/130 y Fall os: 206: 341), tam
poco | os actos de |a autoridad de facto de 1976 pudi eron tener
el efecto de extinguir |la personalidad juridica del estado
provi nci al denmandado, ni nmenos suprimr su autononia (Bielsa,
R, Estudi os de Derecho Publico, Buenos Aires, 1952, p. 181),

o afectar o dismnuir su entidad patrinonial (Fallos: 143:11).

En | as condi ci ones indicadas, resulta claro que |os
actos del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro que han
dado lugar a la pronocidn de |la presente denanda, no son im
put abl es al Estado Nacional sino a |a propia provincia excep-
cionante. En este sentido, |as designaciones de jueces que
pudi eran haber hecho | os gobernadores de facto en |a judica-
tura rionegrina o la ratificacion de aquellos nagistrados
provi nci al es que hubi eron de ser puestos en com si 6n segun | a
ley 21.258, han tenido la naturaleza de actos de caracter
local, o cual no puede ser negado ni aun argunentando el
origen de la investidura de tal es gobernadores de facto (Fa-
l1os: 314:1857 y 319:1780). A fortiori, |los actos cunplidos
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por los integrantes del poder judicial rionegrino designados o
ratificados en |l a etapa de discontinuidad institucional de que
se trata, tanpoco pueden ser tenidos conb no enanados de |a
adm nistracién de justicia provincial ni les puede ser
desconoci da su natural eza i nequi vocanente | ocal .

5°) Que tal conclusién, ciertamente, no se ve alte-
rada por |la circunstancia —referida por |a excepcionante— de
gue los jueces que dictaron |la condena en contra del actor
habi an si do puestos en conision segun |lo previsto por la |ley
21. 258, pues ello significo sol amente suspender o hacer cadu-
car la inanovilidad que | es aseguraba el titulo de sus desig-
naci ones efectuadas en el marco de | a constitucion |ocal, mas
no convertir a tales magi strados provinciales en sujetos de
una com si 6n ejercida en nonbre de | a autoridad naci onal .

Mas all & de que | a decision del punto no puede estar
condi ci onada, en las circunstancias del caso, por ningun
pronunci am ento anterior de otro 6rgano judicial, tanpoco es
de peso |la dognmatica afirmaci 6n del superior tribunal cuando
—después de hacer lugar al recurso de revision y en un parrafo
final sin conexi6n alguna con |o pedido ni con |lo resuelto—
sostuvo que | a reparaci 6n debia ser denandada en | a instancia
federal, pues mas alld de su inexactitud en |os térmnos
sefial ados, la posicion de dicho tribunal revela una con-
tradi cci 6n insuperable. Ello, pues de adoptar una postura
coherente, y aceptar para todos |los efectos |la prem sa que
afirma que el juzgam ento de Gonzal ez Bellini fue responsabi -
lidad de |a autoridad nacional, debi6 haberse decl arado in-
conpetente para conocer en la revisién de la sentencia que
i mpuso | a condena para dar lugar a | a consecuente intervencion
a la justicia federal; y no, en canbio y sin intentar una
expl i caci 6n de ese nodo de proceder, dejar sin efecto |la pena

conb si estuviera al margen de toda controversia que ese
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superior tribunal provincial era el o6rgano habilitado para
tomar una decision de esa indole, por haber sido dictada |a
condena por un oOrgano integrante del poder judicial |ocal.

De ahi, pues, que no existen razones para dejar de
| ado el principio arraigado en el réginen federal que adopta
| a Constituci 6n Nacional y que reglanmenta el Cdédigo Gvil, en
cuanto a que la autonoma politica y juridica de |os Estados
| ocal es | os hace responsabl es conp personas juridicas distin-
tas del Estado Nacional de |as consecuenci as dafiosas causadas
por |los actos que |levan a cabo, por |o que corresponde en-
tender que la provincia de Rio Negro se halla pasivanente
| egitinada para estar en juicio y, por ende, que |la defensa
exam nada debe ser rechazada.

6°) Que, en cuanto al fondo del asunto, cabe recordar
gue | a demanda resarcitoria se funda en el error judicial que
el actor le inmputa a |la provincia accionada por haber sido
juzgado y condenado injustanmente por el poder judicial |oca
(fs. 214, capitulo | del escrito de denmanda).

Al respecto, cabe recordar que una vez restabl ecido
el orden constitucional y con fundanento en que |a sentencia
condenat ori a debia ser considerada invalida con arreglo a lo
previsto en la ley 23.062, pues el interesado no habia sido
destitui do del cargo en el cual se desenpefiaba segun el pro-
cedi mento que preveia |la constitucion local, el actor soli-
citd ante el tribunal que | o habia condenado que decl arase | a
invalidez juridica del proceso y de | a sentencia (presentacion
del 30 de octubre de 1996 en expte. n° 21.483 “lIncidente
GConzélez Bellini, @Qido V. s/ aplicacion ley 23.062", fs.
1/4). Si bien la decision de prinmera instancia rechazé la
aplicaci 6n de aquella | ey por considerar que el cargo en que
revi staba el condenado no contaba con i nnuni dad constituci ona

y, ademas, que éste no habia sido destituido por |as au-
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toridades mlitares sino que habia renunciado, |la Canara en | o
Criminal de la 1lra. Gircunscripcion Judicial de Rio Negro
revoco dicho pronunciamento y declard la nulidad de | o ac-
tuado; para asi decidir, afirnd que el planteo que exani naba
no habia invocado |a existencia de errores de hecho o viola-
ciones de la ley que surgieran de la sentencia, sino que tenia
por objeto inpugnar una sentencia condenatoria firnme por
circunstancias externas al proceso, por |lo que, en definitiva,
| a circunstancia i nvocada para fundar el pedi do configuraba un
supuesto de aplicacién de la ley penal ms benigna que el
ordenam ento procesal local contenplaba conb una de |as
causales en que, taxativanente, procedia el recurso de
revi si on. Con esta conprensi on y dado que | a conpetencia para
tal es asuntos correspondia de nodo exclusivo al superior tri-
bunal de justicia local, la camara declaro la nulidad de lo
actuado por violacion de la garantia del juez natural (sen-
tencia del 14 de marzo de 1997; fs. 52, 53/53 vta.). Este
pronunci am ento fue consentido por Gonzélez Bellini.

El 7 de abril de 1997, el demandante pronovi 6 por
ante la jurisdiccion local un incidente por el cual solicito
que se lo rehabilitase con respecto a | a pena de inhabilita-
ci 6n perpetua que | e habia inmpuesto | a sentencia condenatori a,
obt eni endo una deci si 6n favorable con fundanento en el art. 20
ter, prinmer parrafo, del Cbodigo Penal (resolucién del 23 de
junio de 1997, fs. 17/ 17 vta. del incidente de rehabilitacidn
gue corre por cuerda, antes citado).

Por ultinmo, en marzo del afio 2000, Gonzal ez Bel lini
pronmovi 6 por ante el Superior Tribunal de Justicia de |a Pro-
vincia de Rio Negro un recurso de revision con fundanento en
el art. 448, inc. 5° del Codigo Procesal Penal rionegrino, que
establ ece | a procedencia del recurso de revision, “en todo

tienmpo y a favor del condenado, contra |as sentencias firnes,
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cuando: ... 5) corresponda aplicar retroactivanente una |ey

penal mas benigna que |la aplicada en | a sentencia” (conf. exp.
agregado, citado en el considerando 3°).

7°) Que a fs. 51/63 de dicha actuaci 6n (causa n°
14.538-40), obra el fallo firme del Superior Tribunal de Jus-
ticia de la Provincia de Rio Negro, emtido con el voto nayo-
ritario de dos de sus tres menbros, por el cual declara la
nul i dad de la sentencia dictada en |os autos “Franco, Mario
José y otros s/ mal versaci 6n de caudal es publicos” (expediente
652/ 76 y su acunulado 733/76) respecto de @Guido Vicente
CGonzél ez Bellini.

Para decidir conop |lo hizo, el méxino tribunal pro-
vinci al considerdé que no constituia un obstaculo formal para
| a procedencia del recurso de revisién —fundado en I a aplica-
cion de la ley mas benigna— la circunstancia de que |la pena
i npuesta a Gonzalez Bellini se encontrase agotada por haber
sido rehabilitado en los térmnos del art. 20 ter, prinmer
parrafo, del Coédigo Penal, toda vez que la constitucion |oca
preveia la inhabilitaci 6n perpetua de |os funcionarios publi-
cos condenados por delitos conetidos en ejercicio de sus fun-
ciones. En cuanto al fondo del asunto y en |lo que aqui inte-
resa, la nulidad decretada se fundoé en la interpretaci 6n que
la corte provincial hizo de las prescripciones de la |ey
23. 062, que considerd6 de aplicacion en razon de que el actor
fue sonetido a proceso penal sin que un jurado de enjuicia-
mento | o hubiera renovido previanmente del cargo en el cual
habi a sido designado en el |.D.E V.l., exigencia inpuesta por
el decreto provincial 475/88 y por los arts. 151 y 152 de |l a
constituci 6n | ocal sancionada en dicienbre de 1957, a | os que
ese decreto remtia. Con sustento en esa interpretaci 6n, con-
cluyé que | os mmgistrados que resolvieron condenar al actor

“carecian de legitimaci 6n” para soneterlo a proceso por apli-
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cacion de la ley 23.062 (arts. 1° y 2°; maxinme cuando |a
renunci a presentada por el peticionario a su cargo no podia
ser conceptuada cono un cese derivado de un acto voluntari o,
ya que estuvieron ausentes |os el enentos basicos del discer-
nimento, la intencién y la libertad.

89 Que es doctrina de esta Corte que sOlo puede
responsabi l i zarse al Estado por error judicial en |la medida
gue el acto jurisdiccional que origina el dafo sea decl arado
ilegitino y dejado sin efecto, pues antes de ese nonento el
caracter de verdad |egal que ostenta |a sentencia pasada en
autori dad de cosa juzgada inpide, en tanto se mantenga, juzgar
gue hay error. Lo contrario inportaria un atentado contra e
orden social y la seguridad juridica, pues |a acci6on de dafios
y perjuicios constituiria un recurso contra el pronunci am ento
firme, no previsto ni admtido por la ley.

En el sub lite, el fallo que declard procedente el
recurso de revision interpuesto por el actor y anuld |la sen-
tencia condenatoria se sustentd en |la causal de aplicacioén
retroactiva de la |l ey penal mas benigna que prevé el art. 448,
inc. 5° del ordenamento procesal penal provincial, en la
medi da en que calificé conb una norna de esa naturaleza a la
| ey 23.062 en cuanto consideraba |la presencia de un supuesto
de “falta de legitimcidén” en cabeza de | os jueces que habian
juzgado y condenado al denmandante. Ello fue asi, pues Gonzal ez
Bellini, conforme lo entendi 6 el Tribunal Superior de Justicia
| ocal, gozaba de innunidad jurisdiccional en tanto no fuese
destituido con arreglo a | o dispuesto en el anexo al decreto

475, dictado el 24 de febrero de 1988, reglanentario de |os
arts. 7°y 8° de la ley de creacion del |1.D.E. V.lI. (textos

obrantes a fs. 518).
Antes de exam nar |as consecuenci as de este pronun-

ciamento en el marco de |la pretensi éon de resarcimento ins-
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tada por el condenado, es de interés puntualizar que el art.
448 del codigo procesal |ocal prevé, con un al cance anal ogo a
que lo hacen diversas |egislaciones del derecho publico
provincial y el Cbédigo Procesal Penal de la Nacion, otros
supuestos tipicos en que procede el recurso de revision, conp
el de inconciliabilidad de sentencias en estado de cosa juz-
gada; el de fal sedad de | a prueba docunental o testifical que
fundo | a condena; el de sentencia dictada u obtenida nedi ante
la comision de un delito; y, la superveniencia o descubri-
m ento de nuevos hechos o el enentos de pruebas. Mas en todos
est os supuestos y a diferencia del invocado por Gonzal ez Be-
I1ini —en que la aplicacion de |la | ey penal mAs beni gna pro-
cede por mandato constitucional y con abstracci 6n de que |a
| ey procesal contenple, o no, una instancia tipica o reglada
para su tram taci 6n— el recurrente debe denpbstrar cono presu-
puest o i nsosl ayable | a inexistencia del hecho, que el conde-
nado no | o coneti6 o que falta toda prueba para sostener una
condena (art. 449), carga respecto de la cual, se reitera,
esta | i berado el peticionario cuando prorueve | a revision con
apoyo en |l a causal por la cual optd el demandante.

9°) Que, en casos cono el presente, |la sola anul aci 6n
0 revocaci 6n de |l a sentencia condenatoria dictada en una causa
penal, a raiz de una instancia apta conb lo es el recurso de
revision, es condicion necesaria pero no suficiente para
responsabilizar civilnmente al Estado por un acto dictado en
ej ercicio de su funci on jurisdiccional.

Ello es asi, pues |la reparaci 6n s6l o procede cuando
resulta manifiesta |la naterialidad de |a equivocaci 6n, |o que
presupone un resultado errdneo, no ajustado a |la |ey.

Y resulta evidente que en el sub lite tal recaudo es
I nexi stente ya que no puede calificarse de equivocada a la

actividad jurisdiccional que se |linmité a aplicar, sobre |la
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base de presupuestos facticos y juridicos cuya certeza no ha
sido puesta en tela de juicio por el demandante, |a |egisla-
cion vigente al tienpo de dictarse todos y cada uno de |os
actos integrantes del proceso que culmné, finalnmente, con un
fall o condenatorio.

Es que la aplicacion retroactiva de |eyes penal es
mas beni gnas, por definicidon naterial mnente posteriores al
dictado de la sentencia, descarta el error judicial y solo
producira |l os efectos que ellas determ nen en cada caso cono
extincion o reducci 6n de | a pena, absol uci 6n por inexistencia
de la figura penal, invalidez juridica del acto procesal de
que se trate por “falta de legitimcién” de | os jueces, etc.;
pero no | a responsabilidad del Estado por |a indemi zaci én de
| os dafios que se invocan cono sufridos por el condenado, si
di cha i nmputaci 6n es juzgada a la luz de | os presupuestos que
deben verificarse para dar lugar a un débito de esa natural e-
za.

En el caso concreto de autos, tanto |la | ey naciona
23.062 cono el decreto provincial 475/88 —en | 0os que se baso
| a sentencia del superior tribunal [ocal para anular el fallo
condenat ori o— fueron sanci onados con posterioridad a la tra-
m taci 6n del proceso que concluyd en |a sentencia condenatoria
cuya legitim dad se cuestiona. Esta situaci 6n descarta por si
sola la existencia material de error judicial, pues no existio
una erronea apreciacién de los hechos ni wuna equivocada
aplicaci 6n del ordenamento juridico vigente. Falta, por lo
tanto, el presupuesto esencial para la procedencia de Ila
demanda i nstaurada, cual es la existencia material del error
judicial que haya dado |ugar a un pronunci am ento condenatorio
contra una persona inocente.

10) Que, por otro lado, la operatividad de la ley

23.062 se circunscribe a su calificacion, conpartida por el
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demandante y el superior tribunal |ocal, conb |ey penal nas
beni gna sin que pueda inferirse que el fallo que hizo lugar a
recurso de revision de |la sentencia hubiera inportado re-
conocer |a conprobaci 6n de |a inocencia del actor. Lo contra-
rio significaria, mas alla de |la nulidad de | a condena decre-
tada con fundanento en la |ley penal mas benigna, adnmtir que
por via de esta accioOn resarcitoria se revisara el acierto o
error de una decision del poder judicial que, en cuanto se
refiere a la existencia de |os hechos constitutivos del deli-
to, su autoria, tipicidad, antijuridicidad y cul pabilidad, no
ha sido alterado por dicho ordenani ento.

11) Que, al respecto, la calificacién dada por el
propi o i nteresado a aquel texto normativo conb un supuesto de
| ey penal méAs benigna, juicio que fue conpartido por el supe-
rior tribunal |ocal para declarar procedente el recurso de
revi si 6n, excluye todo exanmen sobre el hipotético error del
pronunci am ento condenatorio y, conb consecuencia, sobre la
inocencia o cul pabilidad del interesado. Ello es asi, pues
aquel l a causal —a diferencia de | os otros casos de procedencia
del recurso menci onado— no encuentra su razén de ser en e
sitial preemnente que en el sentido de justicia de la
soci edad al canza |l a revisién de una condena dictada errdnea-
nmente contra una persona que se sabe inocente por sobre el
respetable interés estatal en preservar |la estabilidad de |as
sentencias judiciales y la seguridad juridica, para remtir
—en canbi o— a razones institucionales o de politica crimnal
gue son de exclusivo resorte del Congreso de |la Nacién y que
ni nguna relaci 6n guardan con un error judicial que hubiera
dado | ugar a una sanci 6n privada de validez por ese notivo.

De ahi, pues, que no puede ser aceptada una postura
conob |la sostenida por |la actora, que pretende extender a |a

revi sion que obtuvo de su condena penal bajo el exclusivo
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anparo de | as razones de oportunidad, nmérito y conveniencia
i nstitucional sopesadas por el Congreso de la Nacidn para
sancionar la ley 23.062, |as consecuencias que |as nornas
constitucional es e infraconstitucionales en juego Uni canente
reconocen -cono |a obligacion de resarcir |os dafos y perjui-
ci os causados- cuando la privaci 6n de efectos del pronuncia-
m ent o condenatorio firme tiene su origen en |la conviccion de
gue ha sido condenada errOneanente una persona que denuestra
ser inocente. En otras palabras, el actor que se ha benefi-
ci ado con una decision politica tomada por el Congreso de |la
Naci 6n y por el Poder Ejecutivo al poner en vigencia la |ley
23. 062, no puede preval erse de | os efectos que Uni canente son
de aplicaci 6n cuando | a revision se disciplina cono el renedio
encam nado al triunfo de la inocencia frente al error
judicial, de las razones de la justicia por sobre |a razén de
| a seguridad juridica.

Debe ser recordado aqui que si el demandante opto
por una via procesal que le permtia dejar sin efecto una
sentenci a condenatoria firme sin tener que denpbstrar su ino-
cencia ni que |la decision jurisdiccional habia incurrido en un
error, no puede pretender —sin infringir el principio de |a
buena fe en cuanto exige atenerse a |os actos propios de-
| i beradanmente cunplidos y juridicanente rel evantes— que se le
extiendan | as consecuencias que |las normas en vigencia soélo
reconocen a otras causal es de revision que |a invocada por el
i nteresado, que por ende debe aceptar ahora los |imtados
efectos de | a causal que postul 6 en su favor asi conb antes se
favoreci 6 cuando | a invoco en su beneficio.

Advi értase hasta qué punto ello es asi, que aun en
| a hipétesis en que la revision se funda en | a presencia de un
contraste jurisdiccional intolerable, conb el de fallos

i nconci |l i abl es, el ordenam ento procesal |ocal nantiene inal-
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terada su exigencia de que el condenado denuestre su inocencia
(arts. 448, inc. 1° y 449), reconociendo por ende una
consi deraci 6n preenminente a la injusticia de |a condena, al
punto que s6l o exine de esta prueba en la atipica y particular
causal invocada por el denmandante y, precisanente, en razoén de
una natural eza sui generis que singulariza todo su réginmen.

12) Que la solucién propuesta encuentra fundanmento
i nequi voco en el ordenam ento juridico positivo. En efecto, el
art. 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos condiciona | aindemizacion en el caso de sentencias
condenatorias firnes ulteriornente revocadas, a que un hecho
ulterior sea plenanente probatorio de “ ..la comision de un
error judicial”. Por su lado, |a Convenci 6n Americana sobre
Der echos Humanos, mas alla de contenplar que nadi e puede ser
sonetido a detenci 6n o encarcelamento arbitrarios (art. 7.3),
qgue no es el supuesto de error en que se fundd |a demanda,
tanbi én supedita |a procedencia del resarcimento a favor de
una persona para el caso “..de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial” (art. 10).

13) Que, por |l o denas, es de interés subrayar que |la
demandante ha omtido toda referencia a |as disposiciones de
natural eza | ocal concernientes a |la responsabilidad de la
provincia de Rio Negro para situaciones conp |a exam nada, a
pesar de que la ley fundanental rionegrina expresanmente con-
tenpla el punto al disponer que |a reapertura de |as causas
penal es sbl o procede cuando “. ..se tuviera prueba de |la ino-

cencia del condenado..." y, con particular referencia a l|la
situaci on de una persona condenada por error que “ ..si de la
revi si 6n de una causa penal resulta su inocencia, |la provincia
i ndemmi za | os dafos nateriales y norales, si hubiere cul pa”
(art. 19). Por su lado, el cédigo procesal penal |ocal -—al

contenplar el recurso de revision— tanbi én establece cono
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presupuesto para |a responsabilidad patrinonial del estado
provincial “la existencia de una sentencia de la que resulta la
i nocenci a del condenado” (art. 457).

14) Que con respecto al reclanp de resarcimento
pecuni ari o por el tienpo de encarcelam ento cautelar que cum
pli 6 el demandante, corresponde sefial ar que aquél no ha al e-
gado ni probado que dicha prision preventiva haya sido infun-
dada o arbitraria, lo que resulta suficiente para desestimar
el pedido —confr. “Cerbaudo”( Fall os: 328:4175)—. En reali dad,
el presentante ha condi cionado este agravio particular a la
suerte de |l o que ha sido | a base de su reclano central, que ha
sido desestinado, esto es |a supuesta invalidez de Ila
sentenci a de condena.

15) Que, en definitiva, esta Corte juzga que |a
aplicacién de la ley 23.062, a la luz de su consi deraci 6n cono
| ey penal mas benigna que |levé a cabo el superior tribunal
rionegrino para revisar Jla sentencia condenatoria, es
mani fi estanmente insuficiente para sustentar |a denanda en | a
nmedi da en que el actor no ha acreditado |a existencia de un
error judicial, ni de su inocencia en |os hechos que dieron
| ugar a |a condena revisada, todo | o cual descarta cual quier
tipo de débito en cabeza del Estado a titulo de responsabili -
dad civil con arreglo a las normas juridicas que |a regul an.

Por ello, se resuelve: Rechazar |a denmanda segui da por

Quido Vicente Gonzélez Bellini contra la provincia de Rio

-/ -
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-//-Negro. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion). Notifiquese, devuélvanse |os expe-
di entes agregados y, oportunanente, archivese. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAF-
FARONI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Resul t a:

. Afs. 213/249 se presenta Quido Vicente CGonzél ez
Bel lini y pronueve demanda contra |la provincia de Rio Negro
con el objeto de obtener el resarcimento de | os dafios y per-
juicios que dice haber sufrido conb consecuencia del error
judicial conetido en ocasion de haber sido condenado por el
Juzgado n° 2 en lo Crimnal y Correccional, Prinmera G rcuns-
cripcion Judicial de |la ciudad de Viednma, nediante sentencia
de fecha 27 de julio de 1978, confirmada por la Camara de
Apel aci ones de Viedna el 19 de junio de 1980.

Di ce que por decreto provincial 23/73 fue designado
interventor del Instituto de Desarrollo del Valle Inferior de
Rio Negro (en adelante |I.D.E. V.l.), asum endo |as tareas pre-
vistas en la ley 597 para el Adm nistrador General de dicho
ente. Entiende que por ello gozaba de |a garantia prevista por
el decreto local 475 —reglanentario de la |ley 200, que cred el
instituto— para el cargo de Presidente del Consejo de
Adm ni straci 6n, segun |la cual su renocién, antes del venci-
m ento del respectivo mandato, sol anente podia tener |ugar por
el procedimento establecido en los arts. 151 y 152 de la
constituci 6n provincial, esto es, por acusaci 6n ante un jurado
de enj ui ci am ent o.

Sefial a que después de producirse el gol pe de estado
del 24 de marzo de 1976 fue obligado a presentar su renuncia
al cargo de interventor que continuaba desenpeifiando en el
I.D.E.V.1., la que fue aceptada por el interventor mlitar
medi ante el decreto 165 del 2 de abril de ese afo.

Rel ata que neses nas tarde, el 2 de agosto de 1976,
fue detenido en la ciudad de General Roca por personal poli-

cial de la provincia e innediatanente trasladado a | a uni dad
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carcelaria de Viedma, y que dos dias después fue puesto a
di sposi ci 6n del Poder Ejecutivo Nacional nediante el decreto
1616/ 76. Indica que |as actuaciones correspondientes a la
i nstrucci én policial fueron remtidas el 31 de agosto de 1976
al Juzgado n° 2 en lo Crimnal y Correccional, Prinera Gir-
cunscripci 6n Judicial de |la ciudad de Viedma y con fecha 9 de
septienbre se solicité al Mnisterio del Interior de | a Nacio6n
que fuera puesto a disposicion del tribunal a efectos de
tomarl e declaraci 6n indagatoria. Este ultinp acto procesal
tuvo lugar el 13 de septienbre siguiente, inputandosele |o0s
delitos de mal versaci 6n de caudal es publicos y violacion de
| os deberes de funcionario publico, anbos en fornma reiterada y
en concurso real, en el marco de |a causa n° 652/76 “Franco,
Mario José y otros s/ malversaci 6n de caudal es publicos vy
otros” y su acumul ada n° 733/76 “Gonzéalez Bellini, Guido Vi-
cente; Montoto, José Osval do y Marchisio, Luciano Al berto (ex
funcionarios del |.D. E.V.1.) s/ nalversaci 6n de caudal es pu-
bl i cos, violacion de | os deberes de funcionario publico, abuso
de autoridad reiterada”.

Menci ona que a nedi ados de septienbre de 1976 el
juzgado interviniente dispuso convertir en prision preventiva
| a detenci 6n que soportaba, ordenar |a inhibicion general de
sus bi enes, asi conp trabar enbargo sobre el autonotor de su
propi edad hasta cubrir la suma de $ 3.000.000 (ley 18.188).
Tal decisién fue confirnada por |a camara de apel aci ones.

Expresa que por decreto 2142/76 se dej6 sin efecto
su arresto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, pero
gue continud detenido hasta el 11 de novienbre de 1977 en que
|l a camara del crinmen provincial |le concedid |a excarcel aci 6n
baj o cauci 6n real de $ 1.500.000 (ley 18.188), recuperando |a
| i bertad dias después. Afirma que, en total, pernmaneci 0 dete-

ni do qui nce neses y doce dias, de los cuales |os prineros 41
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di as —periodo en el que estuvo a disposicion del Poder Ejecu-
tivo Nacional — |l os cunpli 6 inconuni cado en una cel da de cas-
tigo y aislamento.

Sefiala que el 27 de julio de 1978 la titular del
juzgado rionegrino dictd sentencia unica en |as causas 652/ 76
y 733/ 76, antes al udi das, condenandolo a | a pena de dos afios y
seis nmeses de prision e inhabilitaci on absoluta y perpetua por
el delito de mmalversaci 6n de caudal es publicos en concurso
ideal con el delito de violacion de | os deberes de funcionario
publico, en forma reiterada. Tal pronunci amento fue
confirmado por |a camara de apel aciones y quedo firnme al re-
chazar esta Corte una queja por denegaci 6n del recurso ex-
traordinario federal, con fecha 23 de febrero de 1982.

Mani fiesta que en 1997 solicité y obtuvo del juzgado
que | o habia condenado | a rehabilitacién en |los térm nos de
art. 20 ter. prinmer parrafo, del Cbdigo Penal.

De nodo particular destaca que en marzo de 2000
promovi 6 un recurso de revisioén ante el Superior Tribunal de
Justicia de Rio Negro contra |l a sentencia condenatoria del 27
de julio de 1978, para | o cual invocO |a causal prevista en e
art. 448, inc. 5° del Codigo Procesal Penal de |la Provincia de
Ri o Negro, que contenpla |la procedencia de dicha via en |os
casos de aplicaci 6n retroactiva de una | ey mas beni gna. Expone
que el tribunal hizo lugar al recurso interpuesto y declaro |a
nulidad de |la sentencia Unica dictada en |as causas 652/ 76 y
733/ 76, extrenp que estima suficiente para |a procedencia de
| a responsabilidad del Estado por un error judicial que lo
Ilevd a una injusta detenci én y posterior condena. Solicita el
resarci mento de | os dafios patrinoniales y extrapatrinonial es
que considera derivados de |la irregular actuaci on del Poder
Judicial de la Provincia de Rio Negro, |os que son detall ados

y cuantificados en | a denmanda sin perjuicio de o que en mas o
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en nenos resultare de la prueba. Solicita intereses e
i mposi ci 6n de cost as.

1. Afs. 270/ 283 se presenta |la Fiscalia de Estado
de la Provincia de Rio Negro y opone | a excepci 6n de falta de
| egitimaci 6n para obrar a su respecto, en los térm nos del
art. 347, inc. 3° del Cbddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci on.

Sustenta esa defensa argunentando que |a responsa-
bilidad que se postula en | a demanda corresponde, en verdad,
al Estado Nacional, pues han sido sus Organos |os causantes
del error judicial invocado. Para fundar ello recuerda, ante
todo, |o expresado por el Superior Tribunal de Rio Negro en
ocasi 6n de hacer lugar al recurso de revision articulado por
el actor y declarar la nulidad de |a sentencia penal que con-
dené al demandante, cuando afirnmd que, por el origen del go-
bi erno de fuerza que tond el poder en el afo 1976 y provoco |a
renuncia indebida del inputado y posterior juzgam ento,
corresponde que | a eventual reparaci 6n del dafo sea demandada
excl usi vanente en el fuero federal. Sostiene que |la referencia
a | a necesidad de denandar ante el fuero federal efectuada por
la corte provincial viene dada por el origen del gobierno de
fuerza que usurpo el poder en 1976, el cual era nacional y no
provincial. A respecto, afirma que fue una autoridad naci ona
de facto la que provocd la renuncia y posterior juzgam ento
del denmandante, y no el poder judicial provincial que a |la
sazon habia sido desplazado al igual que |as autoridades
| ocal es ejecutivas y legislativas. En tal sentido recuerda que
la |l ey 21.258, que declard en com sion a todos | os nagi strados
y funcionarios de | os poderes judiciales provinciales, era de
origen nacional. Interpreta que a partir de marzo de 1976 | a
provincia de Rio Negro perdid |la capacidad de darse sus

Oorganos de gobierno en tanto eran inmpuestos por una instancia
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ajena a ella, por o que frente a tal pérdida de “autarquia”
los actos a los que alude el actor (los que provocaron su
renuncia y |la aceptacién de ella, asi conb su posterior
det enci 6n, procesam ento y condena) no son inputables a la
provincia sino a |l a autoridad nacional de facto.

El actor evacuo a fs. 303/311 vta. el traslado co-
rrido y solicitd el rechazo de |a excepci én, cuyo tratam ento
fue diferido por el Tribunal para el nonento de dictar sen-
tencia (fs. 312).

El Estado provincial, por su lado, intentd contestar
|l a demanda pero su escrito fue desgl osado por haber sido
present ado cuando habia vencido el plazo del traslado respec-
tivo, de acuerdo a lo que surge de |la nota de fs. 312 vta.

[11. Mediante resol uci 6n del quince de abril de 2004
di ctada en | as actuaci ones, de igual carétula, que corren por
cuerda agregadas al presente, se concedi 6 al actor en un 50%
el beneficio de litigar sin gastos con el alcance establ ecido
por el art. 84 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on.

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que dio | ugar
| a substanci aci 6n del proceso y la significativa extension de
tiempo transcurrido desde el Ilamamento de autos para
sentenci a, evidentes razones de econonia procesal, asi cono |a
adecuada preservaci 6n de | as garantias constitucionales de |a
defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |as
partes, en cuanto conprenden |a necesi dad de obtener una
rapida y eficaz decision judicial que ponga fin a la
controversia, llevan a dejar de |lado el nuevo contorno del
concepto de causa civil definido por la Corte y mantener su

conpetencia originaria para dictar sentencia definitiva.

2°) Que corresponde resolver, en prinmer lugar, la

-27-



excepci 6n de falta de |l egitinmaci 6n pasiva opuesta por |a pro-
vi nci a denmandada.

El actor dirige su accion contra la provincia de Rio
Negro con el objeto de obtener el resarcimento de | os dafios y
perjuicios que dijo sufrir por haber nediado "error judicial
cono consecuenci a de haber sido (el actor) juzgado y condenado
i njustamente por el Juzgado en o Grimnal y Correccional n° 2,
Primera Circunscripcion Judicial de la ciudad de Viedns,
provincia de Rio Negro, a través de su sentencia de fecha 27
de julio de 1978, confirmada con fecha 19 de junio de 1980 por
| a Camara de Apel aci ones de Viedma" (fs. 214). A contestar el
traslado de |a excepcion en estudio el actor ratifica el
objeto de su pretensi 6n, subrayando que fue condenado en el
curso del proceso judicial seguido por |os 6rganos del poder
judicial de la provincia (fs. 305), por |o que descarta que el
recl ano se pueda i nputar a actos del gobierno nacional.

3°) Que la afirmaci 6n que | a denandada utiliza cono
prem sa para estructurar todo su desarrollo argunental, por |a
cual postula | a inexistencia de una adm ni straci 6n de justicia
durante el gobierno de facto que asum 6 en nmarzo de 1976 debe
desestimarse. En efecto, |a condicién de persona juridica de
caracter publico de las provincias argentinas pernanecio
incélume inclusive frente a l|la ruptura del orden
constitucional y en tal entendi mento son responsabl es por |as
obl i gaci ones resarcitorias que |le fuesen inputables desde e
tradi cional precedente de esta Corte "Ferrocarril CQeste",
sentencia del 3 de octubre de 1938 (Fallos: 182:5; arts. 33,
42 y 43 del Codigo Civil; arts. 1° 5° 121, 122 de |la Cons-
tituci 6n Nacional).

Ello es asi, porque la vigencia de |as autonom as
provi nci al es durante |os periodos de interrupci én del orden

constitucional ha sido reconocida inplicitanente por esta
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Corte al establecer la doctrina segun |a cual |a restitucién
de dicho orden en el pais requiere que | os poderes del Estado
Naci onal o de las provincias, en su caso, ratifiquen o dese-
chen explicita o inplicitamente |os actos del gobierno de
facto (Fallos: 311:1826; 312:326, entre otros).

4°) Que en tal entendimento, cuando la ley 1794
—sanci onada por el poder legislativo provincial una vez
rei nstaurado el estado de derecho— declard la nulidad de |a
aplicaci 6n concreta en el territorio provincial de la ley
naci onal 21.258 (que declard “en comsion” a la totalidad de
| os magi strados y funcionarios del Poder Judicial de |a Nacion
y de las provincias), inplicitanmente reconoci 6 |la validez de
los actos dictados a su anparo al no disponer la rein-
corporaci 6n de | os agentes al canzados por |a nornma decl arada
nul a, reconoci éndol es uni canente el beneficio de |la jubilaciodn
extraordinaria (art. 10).

5°) Que, en ese sentido, y con particular referencia
al caso, se advierte que Ilas autoridades provinciales
constitucional es surgidas con |a recuperaci 6n de | a denocraci a
en dicienbre de 1983 ratificaron |o actuado por el poder
judicial provincial durante |a dictadura, pues el Juzgado de
Instruccién n° 2, ya en plena vigencia del estado de iure,
reconoci 6 expresanente |la validez de |a sentencia condenatoria
cono enmanada de un tribunal de su jurisdiccién, al rehabilitar
al actor por aplicacion del art. 20 ter, prinmer parrafo, del
Cbédi go Penal. Una actitud de igual natural eza tond el Superior
Tribunal de Justicia de Rio Negro con |la invocacion de su
condi ci 6n de cabeza del poder judicial |ocal, al hacer |ugar
con fecha 28 de novienbre de 2000, al recurso de revision
articulado por el aqui demandante (conf. expte. 14-538-40
“Gonzal ez Bellini Guido Vicente s/ recurso de revision”, fs.
51/ 63) .
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En tales condiciones, la intervencion que tonaron
dos 6rganos judiciales provinciales cuando se hallaban en
pl eno funcionamento las instituciones constitucionales, al
consi derarse conpetentes para dictar sendos pronunci am entos
tendientes a dilucidar los efectos y la subsistencia de |a
sentenci a que condend a Gonzal ez Bellini en 1978, presupone |a
I nequi voca natural eza de esa deci si 6n cono acto jurisdicciona
| ocal y, por ello, inputable a |a provincia denmandada.

De ahi que no existen razones para dejar de |ado el
principio arraigado en el reéginmen federal que adopta |a Cons-
tituci 6n Nacional y que reglanmenta el Cddigo Cvil, en cuanto
a que la autonomia politica y juridica de | os estados |ocales
| os hace responsables conpb personas juridicas distintas del
Est ado Naci onal de | as consecuenci as dafiosas causadas por | os
actos que |Ilevan a cabo, por |o que corresponde entender que
| a provincia de Rio Negro se halla pasivanente |egitinada para
estar en juicio y, por ende, que |la defensa exam nada debe ser
rechazada.

6°) Que, en cuanto al fondo del asunto, corresponde
indicar en prinmer térmno que |a suerte del reclano por dafos
y perjuicios contra la provincia se encuentra condi ci onada a
| a declaracion de ilegitimdad del acto que produjo el dafo
al egado. En efecto, esta Corte tiene dicho que para reconocer
| a posibilidad de responsabilizar al Estado por error judi-
cial, el acto jurisdiccional que origina el dafio debe ser
previ anente declarado ilegitino y dejado sin efecto, pues
antes de ese nmonmento el caracter de verdad | egal que ostenta
| a sentenci a pasada en autori dad de cosa juzgada inpi de juzgar
que hay error. De o contrario |la acci 6n de dafios y perj uici os
constituiria un recurso contra el pronunciamento firnme, no
previsto ni admtido por la ley (Fallos: 311:1007; 319: 2527,

entre otros).
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7°) Que, en el sub lite, el presupuesto ineludible
para reconocer el resarcimento fue cunplinentado en sede
| ocal nediante |la sentencia del maxino tribunal provincial que
declard la nulidad de todo | o actuado respecto del actor. En
ef ecto, de conformdad con | o dispuesto por el art. 1050 de
Cédigo Cvil, la nulidad pronunciada por |os jueces vuelve | as
cosas al msno o igual estado en que se hallaban antes de
acto anulado. La aplicacion al caso de esta nornma conduce,
comb lo advirtid el Superior Tribunal en su sentencia, a
admtir el resarcimento de | os perjuicios sufridos cono con-
secuenci a del acto anulado. Ello es asi por cuanto |a decl a-
racion de nulidad, en los térmnos y con |os alcances del
precepto citado, dej6 huérfana de sustento | a inposicion de |a
condena e inportd |a declaraci 6n de |a inexistencia de causa

del acto.

8°) Que, en segundo térm no, con el anino de deli-
mtar |la extension de |a conpetencia que corresponde despl egar
a esta Corte para conocer en el caso bajo exanen, cabe sefal ar
que la sentencia del superior tribunal provincial en autos
“Gonzal ez Bellini, GQuido Vicente s/ recurso de revision” fue
dictada con arreglo a la legislacion local vigente en el
nonento en que se la pronunciéo y constituyd un acto
jurisdiccional valido para obtener el resultado al que se
arribo. Por |o demas, tal decisién no fue inpugnada por la via
del art. 14 de la ley 48.

Asimsno, la revision jurisdiccional inporto el
exanmen de normas y de actos de autoridades provinciales, que
fueron interpretados por el nmaxino tribunal de Rio Negro en su
espirituy bajo |os efectos que | a soberania | ocal ha querido
darles, de manera que pudiesen ser aplicados a las con-
secuenci as derivadas de la relacién juridica entre |a provin-

ciay el actor en su condicion de ex interventor de un orga-
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ni smo de ese estado provincial.

9°) Que, ademds, el referido pronuncian ento cons-
tituyo la definicion de una cuestion que adquiri 6 el caréacter
de cosa juzgada en sede local. En ese sentido, conocida ju-
ri sprudencia de este Tribunal ha conferido jerarquia consti-
tucional a la cosa juzgada (Fallos: 224:657; 250:435; 252:370;
259:289), en razén de que la inalterabilidad de | os derechos
definitivamente adquiridos por sentencia firme reconoce
fundanmento en | os derechos de propiedad y de defensa en juicio
(Fall os: 199:466; 258:220; 281:421) y que |la estabilidad de
| as decisiones jurisdiccionales constituye un presupuesto
i nel udi bl e de | a seguridad sefal ada (Fall os: 319:2527).

10) Que, en las condiciones expresadas, no puede
consi derarse que procede en este pleito de natural eza origi-
nari a exam nar las circunstancias facticas y juridicas venti-
| adas en el proceso de revision que tramto y feneci 0 en sede
provi nci al, pues indagar en ese sentido inplicaria habilitar a
esta Corte a expedirse sobre un punto ya juzgado. Tal con-
clusi 6n —a mas de quebrantar el principio de |la cosa juzgada
en los térm nos previanente referidos— resultaria ajena a |la
conpetencia prevista en |la segunda parte del art. 117 de |la
Constituci 6n Nacional en |la nmedida en que significaria lisay
|  ananment e consagrar una prerrogativa a favor de las institu-
ci ones de orden nacional por sobre las provinciales, en fla-
grante vul neraci 6n del sistena federal plasnado en |la Ley
Fundanent al .

En efecto, |la solucion del pleito no adnmite el exa-
nmen de instituciones de derecho puablico |ocal, pues hacer
mérito de tales circunstancias resulta inpropio del conetido
que |l e incunbe al Tribunal cuando interviene en su instancia
originaria. Ello es asi porque |as provincias conservan todo

el poder no del egado constituci onal nente al gobierno federal
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(arts. 121, 122 y 123 de la Constituci én Nacional) y ejercen
en plenitud las facultades correspondientes a su calidad de
estado autononp cuando exigen que se reserve a |os jueces
| ocal es el conocimento y decisién de | as causas que versen,
en | o sustancial, sobre aspectos propios del derecho provin-
cial. Ello, obvianente, sin perjuicio de que —con posteriori-
dad— | as cuestiones federal es que tanbi én puedan estar invo-
| ucradas en dichos pleitos tengan adecuada tutela por nedio
del recurso extraordinario, aspecto que en el sub exan ne,
cono se ha seifial ado, no ha tenido |ugar

11) Que, sentado | o expuesto, es procedente destacar
gue el demandado no ha produci do prueba tendiente a refutar
| as al egaci ones del actor sobre la magnitud de |os dafos
sufridos; no ha aportado el enmento al guno que permta atenuar
| a formulaci 6n de un reproche subjetivo a su conducta; tanpoco
se ha pronunci ado respecto de |la existencia del dafio, ni ha
negado | a rel aci 6n de causalidad directa y relevante entre e
actuar del estado provincial y el nenoscabo cuya reparaci 6n se
persigue, sino que se ha limtado a fornular |a excepcion ya
desestimada en |os considerandos 2° a 5° a presentar la
contestaci 6n de denmanda fuera de térmno por |lo que fue
desgl osada por extenporanea (fs. 312 vta.), y a considerar en
su alegato que la prueba presentada por el actor era
"intrascendente"” (fs. 628).

Frente a esta circunstancia, con arreglo a | o esta-
blecido en el art. 9° inciso 5° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de jerarquia constitucional
(art. 75, inc. 22, de la Constituci én Nacional) el cual dis-
pone que: "toda persona que haya sido ilegal nente detenida o
presa tendréd el derecho efectivo a obtener reparaci én", co-
rresponde tener por verdaderos |os hechos expuestos en la

demanda y por reconocidos |os docunentos ofrecidos, en |os
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térm nos del art. 356, inciso 1°, del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacion.

12) Que, resta exam nar entonces |la pretension in-
demmi zatoria del actor, que se sustenta —segun la |ectura de
escrito de demanda (fs. 213/249)— en | os dafos generados di -
rectanente inputables a | os 6rganos del Poder Judicial de la
Provincia de Rio Negro. El actor alega que tales actos le
causaron graves dafos, tales cono: 1°) el lucro cesante sufrido
por haberse visto inpedido de ejercer su profesién de
i ngeni ero durante el periodo de su detencién; 2°) |a deval ua-
cion de (a) un autonotor que se origind en |la inposibilidad de
di sponer de aquél por la orden del juzgado interviniente de
enbargarl o al dictar la prisién preventiva del actor el 15 de
septienbre de 1976; (b) del dinero depositado en una entidad
bancari a, de bonos-cédul as hipotecarias y (c) de un inmnuebl e,
| os cual es constituyeron |a caucion real de |a excarcel aci 6n
concedida el 11 de novienbre de 1977; 3°) el dafio noral
producto de la privacién ilegitima de su libertad durante
quince neses y doce dias, y el desprestigio “personal vy

prof esi onal ” padeci do por tener sentencia condenatoria en su
contra; 4°) el dafio psiquico que el encarcelamento | e habria

causado; y 5°) los perjuicios ocasionados por |as dificultades
para salir del pais, pues “cada vez que se pretendi 6 ejercer
este derecho (...) se suscitaron distintos inconvenientes con
| os organi snos de control relativos a los tranmites para la
obtenci 6n de |a docunentaci 6n (pasaporte) y de m graciones”
(fs. 240).

13) Que es nenester puntualizar |la pretensién del
actor en los diversos rubros en que se concreta el reclano
resarcitorio peticionado. Asi, en cuanto al dafio patrinoni a

al egado en priner térmno, esta Corte ha establ ecido que el
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lucro cesante estéa configurado por |as ventajas econOm cas
esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas debida y es-
trictanente conprobadas (Fallos: 306:1849), cuya adm sion
requi ere una acreditaci 6n suficiente del beneficio econdém co
(Fall os: 311:2683), extreno que indubitablenente no ha ocu-
rrido en autos, pues |la demanda y |a prueba testifical ofre-
cida en apoyo de su pretension s6lo traslucen conjeturas sobre
un hi pot éti co devenir profesional del actor. Conviene precisar
ademas que —tal conp lo explica en el escrito de inicio— la
vi ncul aci 6n profesional con su enpleador se reanudd una vez
concedi da | a excarcel acion en febrero de 1978, de |o cual se
desprende que en ese nonmento, y por |os cuatro afos
subsiguientes en los que realizéo tareas conb director vy
representante técnico de esa msm enpresa (fs. 231 y testi-
noni o de Eduardo Francisco Cortés, fs. 389/390), la relacion
| aboral no fue afectada por el “estigma” que invoca cono
fundanmento de su reclanp resarcitorio. En udltim instancia,
tanpoco acredita que la relacidn |aboral haya term nado en
1982 por | os notivos discrimnatorios al egados.
Sobre | a desval ori zaci 6n del autonotor —rubro 2(a)—
cabe apuntar por un | ado, que el actor no acreditd —siquiera
especi fico— el perjuicio que |le habria ocasionado |a indispo-
ni bilidad del autondvil durante el |apso por el que denmandd | a
reparaci 6n; por el otro, que —de haberlo hecho— la sola
circunstancia de que el autondvil estuviese sujeto a enbargo
no i nplica que permaneci ese fuera de uso y circulacion, por |o
que no corresponde indemmizar el normal deterioro que sufrio
el msno en ese tienpo.
Con respecto al rubro sefialado conb 2 (b), se ad-
vierte que la inposibilidad de di sponer de | os fondos inpuesta
por el estado provincial no derivo de |la conducta estatal que

origina el reclanmp resarcitorio, sino de | a decision del actor
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de entregarl os en cauci 6n real para obtener |a excarcel aci 6n
Por consiguiente, la pérdida de |a renta que el actor hubiese
obt eni do de haber podido invertirlos en el nercado financiero
le es exclusivanente atribuible, en la nedida en que no
denostr6 |la ausencia de otros recursos econém cos para
sati sfacer |a caucion.

En o referente al rubro 2 (c) —sin perjuicio de que
el propi o demandante reconoce que el departanento no era de su
propi edad y en tanto que tanmpoco acredita por qué |e habrian
correspondido |as eventuales sunas percibidas a titulo de
al quil er— | a condena al pago del valor |ocativo de un innueble
en concepto de lucro cesante debe apoyarse en el exanen de
el enentos probatorios que denuestren adecuadanente |a
exi stencia de una locacion, o, al nenos, la intencion de
concretarla. Por |lo tanto, no corresponde admtir el pago de
rubro por el nero hecho de afirmar que el bien no pudo ser
al qui | ado, pues no hay el emento en autos que pruebe fehacien-
temente tal inposibilidad (Fallos: 311:1445).

14) Que, ademas, el actor reclama |a reparaci on de
dafio noral experinmentado conbp consecuencia de haber pasado
qui nce nmeses y doce dias en prision, con |la incertidunbre de
gque “su detenci 6n se prolongara arbitrarianente tal cono su-
cedi 6 a nmuchos ciudadanos argentinos. Las condici ones de de-
tencion a las que fue sonmetido en la Unidad Carcelaria de
Vi edma, recluido en cel das especiales de castigo y aislamen-
to, inconunicado durante cuarenta y un dias y posteriornente
encarcel ado (no obstante su condici6on de procesado) en un
pabel | 6n en el cual mas del cincuenta por ciento (50% de la
pobl aci 6n carcel ari a estaba confornada por condenados por e
delito de hom cidio, violando pal marianente de ese nodo | as
mas el enental es regl as | egal es de detenci 6n de procesados...”
(fs. 236 vta.).
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Por cierto, la prolongada privacion de la libertad
por causa de un proceso que finalizé con la nulidad de todo |lo
actuado fue para él fuente de aflicciones espiritual es que
justifican el resarcimento, en las circunstancias, por la
sol a configuraci 6n del hecho dafoso que se trata y su parti -
cul ar natural eza, asi conp la indole de | os derechos conpro-
netidos. A fin de la fijacién del quantum debe tenerse en
cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del
hecho generador de |l a responsabilidad y |a entidad del sufri-
m ent o causado, que no tienen necesarianente que guardar re-
| aci 6n con el dafio material, pues no se trata de un dafio ac-
cesorio a éste. Cabe por lo tanto fijar en este rubro $
200. 000.

15) Que, el denmandante reclana tanbi én el resarci-
m ento del dafio psiquico irreversible que dice haber sufrido
por su traumatica experiencia carcelaria a raiz de |a actua-
ci 6n del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro (cuarto
rubro). Al respecto, esta Corte ha expresado que cuando la
victima resulta dism nuida en sus aptitudes tanto fisicas cono
psi qui cas esta incapaci dad debe ser reparada, en |la nedida en
que asune |a condicion de pernmanente (Fallos: 326:1299).

De acuerdo con este criterio el reclanb es proce-
dente, pues el inforne de |la perito psicdl oga concluye que “l os
hechos que notivan esta |itis han dej ado secuel as pernanent es
a nivel del psiquisnm del peritado (...) Se ha generado una
detenci 6n a nivel enocional nmanifestandose cono una narcada
i nseguridad con sentimentos de desval orizaci 6n y de pérdida
de | a autoestina, con componentes persecutori os por vivencias
cul p6genas no resueltas que remten a la experiencia
carcelaria” (fs. 449/450) de lo que cabe inferir la per-
sistencia del contenido dafioso traumatico de |a detencidn

sufrida. Por tal razoén, se fija en tal concepto la suma de $
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50. 000.

16) Que finalnente, el quinto rubro no es procedente
porque | os padeci m ent os al egados —que no fueron acreditados—
no le serian inputables a la actividad de la provincia de Rio
Negro, sino al funcionamento de dependencias del Estado
Naci onal (fs. 240 vta.) ajeno a estos autos.

17) Que, en consecuencia de las pautas y las cir-
cunstanci as apuntadas del caso, se cuantifica la reparacién
total en la suma de $ 250. 000 a val ores actual es que devengara
intereses, a partir de la fecha de notificacién de la pre-
sente, a la tasa que corresponda segun |la |egislacion gque
resulte aplicable (Fallos: 316:165 y 321:3513).

Por ello, se resuelve: Hacer lugar parcialnente a |la
demanda con el alcance y limtaciones que resultan de |os
consi derandos 14, 15 y 17 del presente pronunciam ento. Con
costas en el orden causado. Notifiquese, devuélvanse |os ex-
pedi ent es agregados, y oportunanmente, archivese. JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
Parte actora: Quido Vicente Gonzal ez Bellini, patrocinado por |os Dres. Juan Manuel
w::)?z?:(i(i Er?.tri cia Susana Manes Marzano, Maxi m no Daniel Braga Rosado y Eduardo

Parte demandada: provincia de Rio Negro —Fi scalia de Estado— representada por el
Dr. Carlos Alberto Pega y patroci nada por el Dr. Cosne Andrés Nacci .
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