S. 1482. XLI.
RECURSO DE HECHO
Sal to, Rufino | snmel s/ abuso sexual

agravado —causa n° 117/ 04—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 7 de marzo de 2006.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensora oficial de Rufino Isnael Salto en la causa Salto
Rufino Ismael s/ abuso sexual agravado —causa n° 117/04—",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, nutatis nutandi,
| as consi deraci ones vertidas en |as causas C. 1757. XL. "Casal
Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa
—causa N° 1681—" (voto de |os jueces Petracchi, Mqueda, Zaf-
faroni y Lorenzetti) y M 1451. XXXI X. "Martinez Areco, Ernesto
s/ causa N° 3792" (voto del juez Petracchi), sentencias del 20
de septienbre de 2005 y 25 de octubre de 2005, respectivanente
a las que por razones de brevedad, corresponde renmtir en |lo
pertinente.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que
por qui en corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo a
presente. Acumil ese al principal. Hagase saber con copia de
| os precedentes citados. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH — ELENA |
Hl GHTON DE NCLASCO (segun su voto) — CARLOS S. FAYT (segun su
voto) — JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto) — E.RAUL
ZAFFARONI (segun su voto) — RICARDO LU S LORENZETTI (segun su
voto) — CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -






S. 1482. XLI.
RECURSO DE HECHO
Sal to, Rufino | snmel s/ abuso sexual

agravado —causa n° 117/ 04—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, |o
resuelto por el Tribunal el 20 de septienbre de 2005 en el
expte. C.1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —causa N 1681—" (voto de l|la jueza
H ghton de Nol asco) a cuyos fundanentos y concl usiones co-
rresponde renitirse en razéon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que
por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncianm ento con
arreglo al presente. Acumil ese al principal, hagase saber con
copi a del precedente citado. ELENA |I. H GHTON DE NOLASCO.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto el 20 de septienbre de 2005, por el Tribunal en la
causa C. 1757. XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —causa N 1681—" (voto del juez Fayt) a
cuyos fundanmentos y concl usi ones corresponde remtir en razén
de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
recurrida. Vuelvan |los autos al tribunal de origen, a fin de
que por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
con arreglo al presente. Acumil ese al principal. Hagase saber
con copia del precedente citado. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
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-/ /-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que | as cuestiones debatidas en el sub lite resultan
sustanci al rente anadlogas a las tratadas y resueltas en in re
C.1757. XL. "Casal, Matias Eugenio s/ robo sinple en grado de
tentativa —causa n° 1681—" (voto de |os jueces Petracchi,
Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti) y M 1451. XXXI X. "Martinez
Areco, Ernesto s/ causa n° 3792" (voto de |os jueces Maqueda y
Zaffaroni), a cuyos fundanentos cabe renitirse en razén de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que
por qui en corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a
presente. Acumil ese al principal. Hagase saber con copia de
| os precedentes citados. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que al caso resultan aplicables, en |o pertinente
| as consi deraci ones vertidas en |a causa M 586. XL "Merl o, Luis
Benito s/ p.s.a homcidio —causa n° 8/ 02—" (voto del juez
Zaffaroni), sentencia del 20 de dicienbre de 2005, a cuyos
fundanmentos y concl usi ones corresponde renmtirse en razon de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada en o que fuera notivo de agravio. Vuel van | os autos
al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se
di cte nueva sentencia con arreglo al presente. Acunul ese al
princi pal. Hagase saber con copia del precedente citado. E.
RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI
Consi der ando:

Que, en tanto corresponde hacer extensiva |la doc-
trina sentada por esta Corte Suprena a la fornma de interpretar
los recursos de casacion y analogos previstos por |os
ordenam entos procesales provinciales, al caso le resulta
aplicable lo resuelto en el expte. C 1757.XL "Casal, Matias
Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa —causa N°
1681—" (voto de |os jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni vy
Lorenzetti) sentencia del 20 de septienbre de 2005, a cuyos
fundanment os y concl usiones se remte, en |0 que sea pertinen-
te.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
recurrida. Vuelvan | os autos al tribunal de origen para que se
di cte, por quien corresponda, un nuevo fallo con arreglo a la
presente. Acumil ese al principal. Hagase saber con copia de

precedente citado. RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

VO /1 -
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S. 1482. XLI.
RECURSO DE HECHO
Sal to, Rufino | snmel s/ abuso sexual

agravado —causa n° 117/ 04—.
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Aut os y Vi stos:

1°) El inputado Rufino Isnael Salto fue condenado por
la Camara Prinera en lo Crimnal de Fornbsa a seis (6) afios y
dos (2) neses de prision por consideréarsel o autor penal mente
responsabl e del delito de abuso sexual con acceso carnal en
perjuicio de su sobrina de doce afos de edad.

2°) Contra dicha decision, |a defensa del encartado
deduj o recurso de casaci 6n (copi as agregadas a fs. 12/17 vta.
del presente expediente de queja), en el que expuso dos Orde-
nes de argunentos: el prinero de ellos, agrupado bajo el ti-
tulo "falta de notivaci 6n", se refiere a |la escasa fundanen-
taci 6n en que se habria basado | a sentencia y al nbdo en que
| os jueces han val orado |as pruebas, desatendi endo ciertos
extrenops que abonarian |la tesis de |la inocencia del encartado
o, al nenos, |la ausencia de total certeza para arribar a |la
condena. El segundo grupo de argunentos (titulado "Errodnea
aplicacion de la ley sustantiva"), se refiere, en realidad, a
una unica cuestion: la inposibilidad de declarar penal nente
responsable a Salto en tanto éste padeceria una patologia
mental (oligofrenia) que |lo torna ininputable.

3°) La Canara decidi 6 no hacer lugar al recurso. En
tal sentido, y respecto del agravio referido a la "erroOnea
aplicacion de la ley sustantiva", refirid la existencia en el
expediente de un inforne nédico que resultaba concluyente
respecto de |a capacidad de conprender la crimnalidad por
parte del inputado. A su vez, y en |lo atinente a | os agravios

restantes, el tribunal afirnmd: "...la fundanmentaci 6n recur-
sista se basa en efectuar su propia critica de |os el enentos
probatori os, arribando a una conclusion diferente de | a exhi-

bi da por el Tribunal en |a sentencia atacada, al sostener que
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el condenado no abusé de | a nmenor sino que podria haber sido
otro honbre, es decir que incursiona en circunstancias facti-
cas, cuestionando el nérito probatorio, materia de hecho
exenta del contralor de |a casacion por constitutir facultad
propia del Tribunal de juicio" (v. fs. 19 vta.; destacado
agr egado) .

4°) La defensa dedujo, en consecuencia, recurso de
quej a por casaci 6n denegada, manifestando que | a decision de
la Camara Crimnal concul caba su derecho a revisar el fallo
condenat ori o.

5°) El recurso de hecho fue tratado por el Tribuna
Superior de Justicia de Fornosa (v. fs. 33/34 vta.) que, en lo
relativo a la erronea aplicacion de la |ley sustantiva, remtio
tanbién a los informes médicos obrantes en el expediente,
mentras que, con relacion a la invocada falta de notivaci on,
indicd: "Que respecto de los argunmentos acerca de la
contradicci on argunental y aparente falta de logicidad en |a
sentencia recurrida, |la presentaci 6n es bastante confusa. No
obstante se advierte que se trata de una nera di screpanci a con
el criterio utilizado para valorar |as pruebas, deviniendo
i nprocedente |a pretensi on de apertura de | a casaci on para |a
val oraci on de pruebas realizadas por el sentenciante" (fs. 33
vta.; destacado agregado).

6°) La decisioén antes referida notivo a | a defensa a
deducir recurso extraordinario federal (v. fs. 36/45), en e
que al egd que su actividad de inpugnaci 6n no se restringia a
cuestiones de hecho y prueba sino a la correlacio6n entre tal es
asuntos y la ley aplicada en el caso, indicando que, aun si su
recurso se refiriese sélo a cuestiones probatorias, éstas
deberian ser revisadas en virtud de la garantia de doble

i nstanci a.
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7°) Frente al rechazo del renedio federal por parte
del tribunal de provincia, la parte interpuso el recurso de

hecho que aqui se trae a estudio.
8°) En el caso "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo

sinple en grado de tentativa —causa N° 1681—" (expediente
C. 1757. XL, sentencia del 20 de septienbre de 2005), Ila
suscripta, coincidiendo con la solucidn propiciada por |a
mayoria, pero con argunentos propi os, sostuvo que |la garantia
de doble instancia exige, cono regla, que el inputado tenga |a
posi bilidad de soneter l|a totalidad del contenido de la
sentenci a de condena al escrutinio del tribunal del recurso,
aunque con dos inportantes precisiones que, en conjuncion con
el enunci ado general, term naban por fijar |os al cances de |a
garantia: en prinmer térm no, quedan fuera del examen en se-
gunda instancia aquellas cuestiones que, en razon de encon-
trarse directanente vinculadas con |a innediacion propia de
debate oral, resultan de inposible reedici6n ante el tribuna
del recurso; en segundo térmno, el principio de la revision
total encuentra su contrapeso en que ese examen no puede ir
mas alla de |os agravios planteados por el recurrente, en
tanto se trata de un derecho en cabeza del inputado, que éste
ejerce en la nedida en que |a decisiodn de condena | e causa
agravi o. De otra manera, nmas que un "recurso” |a revisioén de
fallo seria el fruto de una el evaci 6n en consulta al tribuna

de al zada.

9°) Si bien es cierto que el caso citado se referia
al orden federal, no lo es nenos que l|las provincias estan
i gual nente obligadas a garantizar el derecho a | a revisién de
|l a sentencia condenatoria (articulo 5° de l|a Constitucion
Naci onal ), por | o que corresponde determnar si en el presente

caso el a quo ha decidido el rechazo del recurso de casaci 6n
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respetando | os estandares que esta Corte ha establecido
respecto de la garantia de nenci on.

10) Conforme surge de |os antecedentes de la pre-
sente causa, el Tribunal Superior de Fornpbsa se ha negado a
revi sar una serie de aspectos de |a sentencia condenatoria que
| a defensa del inputado |le habia sonetido a estudio y esa
negativa no se ha fundado ni en la omsién de |la parte de
pl ant ear esas cuestiones ni en que la revision sea inposible
de hecho, sino en que tales asuntos resultarian ajenos a |la
I nstanci a casatori a.

Las circunstancias apuntadas resultan suficientes
para denostrar que el derecho del inputado Salto a soneter a
revision la decisién condenatoria en su contra no ha sido
debi danent e garanti zado, por |lo que | a resolucién del a quo de
rechazar el recurso de casacion en |os térm nos ya resefiados
debera ser revocada, correspondi endo que en sede provincial se
dicte un nuevo fallo en concordancia con |o que aqui se ha
resuel t o.

Por | o expuesto, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
deci si 6n apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen, a
fin de que por quien corresponda, se dicte un nueva sentencia
con arreglo al presente. Acumil ese al principal. Hagase saber
con copia del precedente citado. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Caudia |sabel Carbajal Z eseniss, defen-
sora oficial de la Camara N° 1 de la Provincia de Mendoza, del inputado Rufino
I smael Salto

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Fornosa

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Prinmera en lo Crinminal y
Correccional de la Provincia de Fornmpbsa; Juzgado de Instrucci é6n y Correccional de
Las Lomitas, Fornosa
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