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Supr ema Cort e:

I

La Sala Prinmera de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional Federal de esta ciudad confirnd
la resolucién del juez de grado, cuya copia obra a fojas
19/ 28, en cuanto no hizo lugar a |la prescripcion de |a accioén
penal respecto del hecho por el que fueran acusados Hugo
Fernando Ronero, CCaudio Alberto Romero y Jorge Horacio
M guel, segun el prinmer parrafo del articulo 210 del Cbodigo
Penal , en atencion a que, entre |los diferentes actos procesa-
| es con capacidad para interrunpir el curso de ese instituto
de acuerdo con | as nodificaci ones operadas por la |ey 25.990,
no habia transcurrido el plazo maxi no de di ez afios regul ado
para ese delito (fs. 36/44).

Contra este pronunciamento, se articul6d recurso
extraordinario federal a fojas 45/53, cuyo rechazo (fs. 54/55
vta.) originé esta queja por parte de |la defensa del prinero

de |l os inputados (fs. 1/12 vta.).

Il

En sus presentaciones, tanto al nonmento de interpo-
ner | a excepci 6n de prescripcion de la accion (fs. 16/17vta.)
cono al aconpafnar el nenorial sustitutivo del inforne in voce
para fundar su apel acion (fs. 30/35vta.) los recurrentes ha-
bian invocado la doctrina que energe, entre otros, de |os
precedentes "Mattei" y "Barra" (Fallos: 272:188 y 327:327
respectivamente) vinculada con |a garantia constitucional de
obt ener un pronunciam ento judicial en un plazo razonable. En
este sentido, se refirieron a la relacion establecida entre |a
dur aci 6n razonabl e del proceso y la prescripcion de |a accioén

penal y propugnaron, nediante |a denpostracién de la simlitud
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exi stente entre ese ultino caso y el de autos, l|la aplicacioén
al sub lite de la solucidon a la que se arribd en dicho fall o,
atento al tienpo transcurrido. A tal fin, detallaron |os
di ferentes actos que se habian ||l evado a cabo en el expediente
y los que restaban por cunplirse para el dictado de I|a
sentencia, y explicaron porqué |a prolongacion del tramte de
| a causa en esos térm nos devenia excesiva.

En | a resol uci 6n cuestionada, el a quo entendi 6 que,
si bien | a cuestién fundanental estaba definida por el alcance
y la extension que podia acordarse a dicha garantia
constitucional, debia considerarse que |a nodificacién intro-
ducida por la ley 25.990 habia dado un "marco de contenci én
legal”, lo cual inponia el rechazo de |la interpretaci on pre-

tendi da por |a defensa que desvirtuaba "el verdadero al cance
de |l as normas en juego, tornandol as inoperantes en contrapo-
sicion con | o que verdaderanente viene a intentar el |egisla-

dor” a partir de su inplenentacion (fs. 39).

En | a i npugnaci 6n extraordinaria, |uego de argunen-
tar que dicha resoluci 6n era equi parable a definitiva, insis-
tieron en sostener su agravio a partir de ese derecho de
acuerdo con |la extension fijada por V.E. in re "Barra". De
esta manera intentaron denostrar, con base en la doctrina
sobre arbitrari edad de sentencias, que |la decision del a quo
que habia onmitido realizar su andlisis a la luz de aquella
garantia y que se basd exclusivanente en di sposiciones infra-
constitucionales, |as que por otra parte no habian sido invo-
cadas por |a defensa, se habia apartado de | os precedentes de
la Corte en |a nmateria, que reconocen |la posibilidad de de-
clarar la prescripcion, nmas alla del réginen legal que |la
regula, en |os supuestos en | os que |la duraci 6n del proceso

fuera irrazonable, tal conp pretendia evidenciar esa parte.

El a quo declard inadmsible el recurso por la falta
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de idoneidad de |os argunmentos expuestos para habilitar |a
i ntervenci 6n de la Corte pues, a su entender, solo traducian
una discrepancia con la interpretaci on de normas de derecho
comiun (conb 1o es la ley 25.990) sin que se hubiera acreditado
cono su interpretaci 6n habria violado | os derechos federales
gue se invocaban, ademds de que no se dirigia contra una
sentencia definitiva, ni se habia denbstrado arbitrariedad
(fs. 54/55vta).

I

En el actual estado de |la doctrina de V.E., se en-
cuentra fuera de discusion |a procedencia formal del renedio
federal cuando se refiere a la garantia a ser juzgado en un
pl azo razonabl e que aseguran los articulos 7.5 y 8.1 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, y el articulo
14.3.c. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, anbos con jerarquia constitucional desde 1994, y |la du-
raci 6n de | a persecuci 6n penal pernite considerar, prim fa-
cie, la posibilidad de su afectaci 6on (conf. Fallos: 323:982;
327:327 y 4815; a cuyos fundanentos y citas cabe remtirse, en
| o pertinente, en razon de brevedad).

Es oportuno recordar que, esa inteligencia de la
cuesti 6n ha inportado hacer excepcion al principio segun el
cual las decisiones cuya consecuencia sea |a obligacion de
conti nuar sonetido a proceso crimnal no reunen |a calidad de
sentencia definitiva a los fines del articulo 14 de la |ley 48,
y que ese tenperanento en particular ha sido aplicado a |as
resol uci ones que, cono en el caso, rechazan |la prescripci 6n de
| a acci 6n penal (Fallos: 312:552 y 573; 315:2049; 322:360;
327:836 y 328:4423, entre otros).



Por otro lado, y si bien la Corte ha sentado que |o
relativo a la prescripcion de la accion o de | a pena es mate-
ria ajena a la jurisdiccion extraordinaria por versar esen-
cial mente sobre temas de hecho y derecho procesal y comin,
propia de | os jueces de |la causa (Fallos: 327:5668 y sus ci-
tas), tanbi én dijo gue cabe hacer excepci6n a ese principio
cuando el pronunciamento recurrido carece de fundanentaci én
suficiente para ser considerado conp acto jurisdiccional va-
| i do, de acuerdo con |l a doctrina de la arbitrari edad de sen-
tencias (Fallos: 320:2957; 327:2273 y 328:3928, entre otros) a
la cual V.E. |le ha asignado el caracter de nedio idoneo para
asegurar el reconocimento de alguna de las garantias

consagradas en |la Ley Suprema (Fallos: 323:2510, consi derando

10°, con cita de Fallos: 310: 324, considerando 5°).

En consecuencia, se ha afirmado que "si |a duraci 6n
i ndefinida del procedinmento provoca una |esion a un derecho
de rango constitucional, |a decisién que rechaza |a extincién
de | a acci 6n penal por haber existido actos procesal es inte-
rruptivos de |la prescripcion puede y debe ser revisada en esta
i nstancia, con el fin de evitar que so color de que se trata
de interpretaci ones de derecho comin se onmita la intervencién

de esta Corte en asuntos que, conb se ha dicho, afectan
derechos federal es" (Fallos: 323:982, considerando 6°).

Esta es |la situaci6n que, a mi nodo de ver, aqui se
presenta en tanto el a quo al resolver con prescindencia de
| as reglas constitucional es invocadas y con exclusivo apego a
| as normas | egal es que regulan dicha forma de extincion de |a
acci 6n penal no considerd, sin dar fundanentos bastantes para
ello, la incidencia en el caso de |a doctrina sentada por e
Tri bunal sobre el al cance que debe darse al derecho a obtener
un pronunciamento sin dilaciones indebidas, reconocido a

partir de |os precedentes "Mattei", ya citado, y "Mzzatti"

-4-



"Sal gado, Héctor y otros s/defraudacion a la

Adm nistracion Publica -causa N 15714
-34341-"
S.C. S 167 XLIII

(Fall os: 300:1102) cuando |a excesiva duraci on del proceso
puede resultar irrazonable y l|la prescripcidn aparece cono
nmedi o i doneo para consagrar efectivanmente esa garantia (conf.
Fal l os: 323:982; 327:327 y 4815 y causa C.2625. XL "Cabafia
Blanca S. A s/infraccion a la ley 23.771 -causa N 7621-",
resuelta el 7 de agosto de 2007).

Tanpoco puede pasarse por alto que, segun esta doc-
trina, ese derecho se encuentra |limtado, por supuesto, a la
denostraci 6n por parte de |los apelantes de |o irrazonabl e de
esa prolongaci 6n (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta
mat eria no existen plazos autonmaticos o absolutos y, precisa-
nmente, "la referencia a |as particul ari dades del caso aparece
cono ineludible" (conf. causa P. 1991, L. XL, "Paillot, Luis
Maria y otros s/contrabando”, del 1° de abril del corriente
afo, voto de | os doctores Hi ghton de Nol asco, Maqueda y Zaf-
faroni, y sus citas).

La consi deraci 6n de estos aspectos que, a m nodo de
ver, resultaban sustanciales para el debido tratamento de |la
cuesti Oon sonetida a su conoci mento, fueron omtidos por el a
gquo, en tanto la nera referencia a que |la tesis de |a defensa
inmporta una "interpretacion extremsta y forzada de la
garantia" (fs. 39) no aparece conp analisis suficiente de esos

extrenos.

\Y
En definitiva, y sin perjuicio de |la resol uci 6n que
pueda adoptarse acerca del fondo, ya sea a favor o en contra
de | a pretensi én, opino que V.E. debe hacer lugar a | a queja,
decl arar procedente el recurso extraordinario y revocar el
fall o apel ado para que, por internmedio de quien corresponda,

se dicte uno nuevo conforne a derecho.



Buenos Aires, 25 de septienbre de 2008.
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