R 1972. XLI.

RECURSO DE HECHO

Revell o, Carlos Agustin y otros s/ abuso de
autoridad en los térnnos del art. 248 del

Cbédi go Penal —causa N° 10. 503—.

Supr ema Cort e:
I

El Juzgado Federal en lo Crimnal y Correccional N
3 de la ciudad capital de la provincia de Cordoba resolvi 6,
con fecha 13 de agosto de 2004, rechazar |os distintos
pl anteos de nulidad y prescripcion de |la accioén penal fornu-
| ados por | as defensas de | os inputados y condenar a José Abe
GQui | l anondegui y a José Luis Bo a tres nmeses de prision, a
Roberto Luci ano Quiroga y Ednundo Victor Orsolini a dos neses
de prision, a Norberto Eduardo Condal, Daniel Quaycochea, Luis
Al berto Cayetano Quijano, Daniel Guiguet, Carlos Agustin
Revello y José Tufaro a un nes y quince dias de prision, y a
Pabl o Dani el Canps y Néstor Daniel Baudano a un nes de prisioén
-en todos | os casos de ejecuci 6n condi cional - e inhabilitacion
especial para el ejercicio de toda funcién, cargo o enpleo
publico por el doble de tienpo de |a condena, al considerarlos
autores del delito de abuso de autoridad en | os térm nos del
articulo 248 del Cbodigo Penal (fs. 1/25).

Oportunanente, la Sala Il de |la Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal hizo lugar a |os recursos de casaci 6n inter-
puest os por |las respectivas defensas, declard prescripta la
acci on penal energente de |os hechos atribuidos y, en conse-
cuenci a, sobresey6 a | os acusados de acuerdo a | o nornado por
los articulos 2, 59 inciso 3° 62 inciso 2°y 67 del Cdbdigo
Penal , segun su reforma por la ley 25.990 (fs. 26/33).

El sefior Fiscal Ceneral ante ese tribunal dedujo
entonces recurso extraordinario federal, que al ser declarado
i nadm sible (fs. 40/41), dio lugar a la articulaci én de esta
quej a.

Il

En | a i npugnaci 6n extraordinaria, el apelante tacho
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de arbitraria |la resolucion del a quo en tanto -con fundanento
en 1o previsto por el articulo 2 del Codigo Penal- habia
aplicado, a | os efectos de sel eccionar |os actos con capaci dad
para interrunpir el curso de la prescripcion, el réginen
establ ecido por la reforma introducida al articulo 67 de ese
ordenam ento de fondo por la ley 25.990, pero sin tener en
cuenta |l a excepci on contenida en el segundo parrafo de aque-
Ila norma (nodificado por la ley 25.188), segun el cual sus
térm nos se suspenden en | os casos en que, tal conb aqui ocu-
rre, se trata de delitos conetidos en el ejercicio de |a fun-
ci 6n publica mentras cual quiera de |os participes se encuen-
tre desenpefiandol a.

Por esta razon, concluyd que el pronunciam ento no
constituia un razonam ento derivado del derecho vigente, sino
una aplicaciéon parcial de distintos reginenes |egales que
altera asi el sentido del articulo 2 del Cbdigo Penal, que
i mpone una interpretacion integral de la |l ey mas beni gna. Esta
regla, explicd, es derivacion del principio segun el cual
conpet e exclusivamente al Poder Legislativo establecer |as
di sposi ciones que contenplen |os hechos punibles y Ias
respecti vas sanciones. De esta manera, con su decision, el a
quo habria excedido el limte de sus posibilidades interpre-
tativas.

La Camara Nacional de Casaci 6n Penal desestinmd el
recurso extraordinario al considerar que |la cuestion federa
al egada habia sido tardianente introducida y que no sustentaba
el renedio federal intentado. En este sentido sefial 6 que |a
suspensi 6n de | a prescripci 6on contenida en el segundo parrafo
del articulo 67 del Cbdigo Penal no fue aplicada, pues al
nonento de | os hechos no operaba para el delito previsto en el
articulo 248 del msnp cuerpo legal. Por otro lado, y atento

gue entonces |la interrupci6n de |a prescripcion se producia de
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acuerdo al reéginen de "secuela de juicio”, la utilizacién de
los térmnos de la reforma de la ley 25.990 se entendia
i nsosl ayabl e a | os efectos de una correcta hernenéuti ca.

I

No dejo de advertir que |os agravios del recurrente,
en tanto se refieren al andlisis de cuestiones de hecho y
derecho conmun, remten al examen de aspectos que, en princi-
pio, resultan ajenos a |a conpetencia de V.E cuando conoce
por la via extraordinaria (Fallos: 313:209; 314:458; 320:2751
y 321:2637).

Sin enbargo, tanbi én es cierto que el Tribunal tiene
resuelto en nunerosos precedentes que, ante las particul a-
ri dades que presentan determ nados casos, es posible hacer
excepci 6n a dicha regla con base en |a doctrina de la arbi-
trari edad, toda vez que con ésta se procura asegurar |as ga-
rantias constitucionales de |la defensa en juicio y el debido
proceso, que tanbi én anparan a este Mnisterio Publico Fisca
(conf. doctrina de Fallos: 199:617; 299:17 y 308: 1557), exi-
giendo que |as sentencias sean fundadas y constituyan una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacioén a |as
constanci as efectivanente conprobadas en |la causa (Fallos:
301:978; 311:948 y 2547; 313:559; 315:28 y 321:1909).

Consi dero que el sub exam ne es uno de es0S supues-
tos de excepci 6n, en |la nedida que asiste razén al apel ante,
en cuanto sostiene que existe en el fallo recurrido un apar-
tam ento inequivoco de | a solucién normativa prevista para el
caso que, por ello, debe conducir a su descalificacién cono
acto judicial con arreglo a tales principios (Fallos: 301:970;
302: 236; 306: 262 y 940; 310:799; 311:345 y 312:888, entre
muchos otros).

Asi | o pienso pues, tal cono afirnma el sefior Fisca

CGeneral ante |la anterior instancia, tanto |la doctrina cono | a
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jurisprudencia han desechado la posibilidad de aplicar, a
partir del criterio de mayor benignidad que establece el ar-
ticulo 2 del Cbddigo Penal, distintos reginenes |egales en
forma parcial, al exigir que |la conparaci 6n entre dos nornmas
que se suceden en el tienpo, se realice tomando | a totalidad
de sus contenidos, entre los que se consideran no s6lo la
sanci 6n, los elenmentos tipicos y |las circunstancias agravantes
o atenuantes, sino tanbién |as situaciones que influyen en |a
ej ecuci 6n de | a pena.

En tal sentido, creo oportuno recordar que la Corte

ha establ ecido que cuando "...la ley penal sancionada con
posterioridad al hecho incrimnado depare, en definitiva, un
tratam ento mas favorable al inputado, ella debe ser aplicada
i ntegranente, incluyendo aquell os aspectos que, individual-
ment e consi derados, resulten desventajosos con relacion a la
l ey anterior"” (Fallos: 310:267). En el m sno precedente se ha
afi rmado que este inperativo inpide "...a | os jueces construir
una nornma con | os aspectos nas benévol os de | eyes sucesivas
-quienes de lo contrario, aparecerian finalnmente susti-
tuyéndose al |egislador en |la valoraci 6n de |la conducta-...",
en clara oposicion al principio segun el cual conpete al Poder
Legi sl ativo establ ecer |as disposiciones que contenplen |os
hechos punibles y las respectivas sanciones, tras su propia
apreciaci 6n de l|as conductas reprobables (Fallos: 136:200;
237:636; 275:89; 304:849 y 892 y 310: 267).

Tal es principios se ven adenas reflejados en |as
ensefianzas de prestigiosa doctrina (Fontan Bal estra, Carl os;
"Tratado de derecho penal"”, Tono |, segunda edicion, Abele-
do- Perrot, Bs.As., 1970, p. 300; Soler, Sebastiéan; "Derecho
Penal argentino", Tipografica Editora Argentina, Bs. As.,
1973, Tonmo I, p. 194 y Nufiez, Ricardo C. ; "Tratado de derecho
penal ", Tono |, Ediciones Lerner, Bs. As., 1976, p. 137 y ss.;
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entre otros).

Aplicando estas reglas al caso en estudio resulta
que, una vez que el a quo entendi 6 que el régi men establ eci do
a partir de la reforma de la ley 25.990 resul taba nas beni gno
para el analisis de |as normas de prescripcién de |a accion
-en particular, en lo que hace a las delimtaci 6n de | os actos
con capaci dad para interrunpirla- no pudo obviar |as causales
que la msma norma -a partir de su nodificacion por la ley
25.188- contiene para suspender el curso de |la prescripcion en
| os casos en que alguno de |os inputados sea un funcionario
gue se encuentre desenpefiando un cargo publico, tal cono aqui
ocurre.

Cercenar el réginmen integral establecido por el
| egi sl ador, inplica, cono bien sefiala el sefior Fiscal CGenera
con cita de V.E., exceder el limte de posibilidades inter-
pretativas que el ordenam ento |egal deja en manos del juez,
todo | o cual debe conducir -cono se dijo- a que el pronuncia-
mento puesto en crisis sea calificado cono arbitrario, en
tanto se ha apartado en forma nanifiesta de |a sol uci 6n nor-
mativa prevista para el caso.

Por otro |l ado, tanpoco advierto que el rechazo de
|l a via extraordinaria intentada pueda encontrar fundanento en
| a supuesta introducci 6n tardia del agravio, tal conp invoca
el a quo.

Pienso que ello es asi pues |a apel aci 6n federal se
sustenta en la tacha de arbitrari edad que ha resultado sor-
presiva para el recurrente. En efecto, recién en el pronun-
ci am ento cuestionado -que revi saba una sentenci a condenat o-
ria- el a quo introdujo la interpretaci 6n que se descalifica,
utilizando en forma parcial las reglas contenidas en el re-
formado articulo 67 del Codigo Penal. De este npbdo, no podia

ser previsible para quien aqui recurre |a fundanmentaci 6n sél o
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aparente nediante la cual se pretendi 6 dar sustento a | a de-
cision, de forma tal que resultd inposible a esta parte plan-
tear |la cuestion en una oportunidad anterior, pues recién se
configurd en la resoluci6n del a quo (Fallos: 226:727; 299:17;
305:2009; 306:1663; 310:1602; 313:62 y sus citas, entre
otros).

En apoyo de | o expuesto creo conveniente recordar
gue segun tiene establecido la Corte el requisito de la in-
troducci 6n oportuna sé6lo rige, en principio, respecto de |as
cuestiones federales previstas en el articulo 14 de la ley 48
(Fall os: 308:568 y 324:547), |las que deben ser resueltas de
nodo previo por |os jueces de la causa a fin de dar lugar a la
intervencion de la instancia extraordinaria conop ualtino
intérprete, pero no respecto de la arbitrariedad pues |as
partes no tienen por qué admtir de antemano, que el juzgador
podria incurrir en ese fundanental defecto (causa G 187. XXXI X
"CGonzal ez, Eduardo Andrés c/ Trenes de Buenos Aires S.A " re-
suelta el 7 de dicienbre de 2004).

Por otro |ado, advierto que en el auto denegatorio
del recurso extraordinario el a quo ha introducido una nueva
argunent aci 6n en sustento de su fallo que, en |la nedida que no
lo integro, no puede ser considerada. En este sentido, el
recl ano ef ectuado al apel ante con relaci 6n a que no ha | ogrado
denostrar el error en |la resoluci 6n i npugnada, se apoya en |la
exi stencia de razonam entos que avalarian la decision cri-
ticada, pero que recién fueron expuestos en oportunidad de
tratar |l a procedencia del recurso y sin que hubieran fornmado
parte de | a resol uci6n original.

En este contexto, la carga de quien recurre -conte-
nida en el articulo 15 de la ley 48- de exponer una critica
prolija, concreta y razonada de |a sentencia inmpugnada, asi

conop la refutaci6n de todos y cada uno de |os fundanentos
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enunci ados por el tribunal para arribar a | as concl usi ones que
notivan |os agravios (Fallos: 303:620 y 1517; 304:635;
305:2049; 307:1873; 314:1440; 315:325 y 2906; 308:2440 vy
316: 420, entre otros) soél o puede ser cunplida en relaci dn con
| os que fueron expuestos efectivanente por el a quo y no podra
exigirse la confrontaci 6n de argunentos que, recién al nonento
de analizar |a procedencia del recurso, son introducidos por
el tribunal

De todas nmneras, se advierte que el sefior Fiscal
CGeneral ha |logrado exitosanente en su presentaci 6n directa
criticar y refutar aquellos fundanentos en |la forma exigida
por la Corte, exponiendo claranente |os notivos que conformnman
su agravio a partir de la arbitrariedad de la decision, |la
cual, en ultim instancia, sienpre consiste en |a aplicaciodn
parcial de |la |ley penal que se juzgdé mas benigna.

Por lo demds, |la via intentada cunple -tal conp
detalla el sefior Fiscal CGeneral ante |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal - con | os demas requisitos establ ecidos tanto
por la ley conb por |la jurisprudencia de V.E. para |a adm si -
bilidad del recurso extraordinario (articulos 14 y 15 de la
| ey 48).

IV

En razon de | as consi deraci ones aqui efectuadas, y
| os demds argunentos expuestos por el sefior Fiscal General
mant engo | a presente queja.

Buenos Aires, 21 de marzo de 2006.

ES COPI A EDUARDO EZEQUI EL CASAL



