M 426. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Merez, Afredo Rubén y otros s/ asociacioén
ilicita etc. —eausa n° 78/ 03—

Buenos Aires, 14 de febrero de 2012

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Randn
Moi sés Grinhauz en la causa Merez, A fredo Rubén y otros s/
asociacion ilicita etc. —eausa n°® 78/ 03—, para decidir sobre su

pr ocedenci a.
Consi der ando:

1°) Qe el recurso extraordinario federal —uya
denegaci 6n dio origen a esta queja— fue interpuesto por Randn
Moi sés Grinhauz contra la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de Msiones que declar6 mal concedido el recurso de
casaci 6n deducido contra |la resoluci 6n del Tribunal Penal n° 1,
gqgue declaré la nulidad del sobreseimento definitivo de
nonbrado —+uego de haber hecho lugar a la queja por apel acion
denegada de la fiscal titular— en orden a los delitos de
fal sificacidn i deol 6gica de docunento publico agravada,
prevaricato, denegacién y retardo de justicia, abuso de
autoridad y violacién de |os deberes de funcionario puablico,

t odos en concurso real

2°) Que, en cuanto a l|los antecedentes del caso, el
Tribunal se remte a | o expuesto por el sefior Procurador Fisca

en el punto Il de su dictanen

3°) Que, conmpb es sabido, la doctrina invocada por el
apel ante tiende a resguardar la defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que las sentencias sean fundadas vy

constituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente con



aplicaci6n a las circunstancias conprobadas de |a causa (Fall os:
311: 948, 2314, 2547; 312:2507, entre otros).

4°) Qe en e sub lite se han vulnerado esos
principios toda vez que |a exclusion de |a conpetencia del a quo
se basa en wuna interpretacion irrazonable del art. 462 del
coédigo procesal penal provincial que no arnoniza con |as
restantes nornmas del ordenamiento juridico (conf., nutatis
nutandis, Fallos: 329:1541), por |lo que resulta aplicable al
caso la jurisprudencia constante del Tribunal en cuanto a que
corresponde hacer excepcion a la doctrina segun la cual no
revisten la calidad de sentencia definitiva |as resoluciones
cuya consecuencia sea |a obligaci 6n de seguir sonetido a proceso
penal, en | os supuestos en |l os que el recurso se dirige a |lograr
la plena efectividad de |la prohibicion de |la doble persecuci6n

penal (Fallos: 314:377, considerandos 3° y 4°, entre otros).

5°) Que, en efecto, el reclano del apelante por el
respeto de la preclusion y la cosa juzgada es susceptible de
tutela inmediata, aun cuando la resolucion recurrida -—gue
declar6 mal concedido el recurso contra la anulacion del
sobreseimento— no constituye estrictamente |a sentencia
definitiva de |la causa desde que no se pronuncia de nodo final
sobre el hecho que se le inputa, toda vez que se alega el
desconoci m ento de principios que constituyen uno de |los pilares
esenci al es en que se funda la seguridad juridica y que deben ser
respet ados sal vo supuestos en que no haya existido un auténtico
y verdadero proceso judicial (Fallos: 254:320; 278:85, entre

otros).
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6°) Que estos principios se han infringido en el caso
pues (tal conb |lo expresé el sefior Procurador GCeneral del
Superior Tribunal de Justicia de Msiones al contestar la vista
del recurso de casaci 6n) al ser notificado del sobreseimento de
| os inputados, el fiscal subrogante consinti 6 expresanmente di cho
pronunciamiento (“me notifico y consiento”), de nodo que la
adm sion de la queja por apelaci6n denegada (deducida por la
fiscal titular) y la posterior anulacidn del sobreseiniento
i mplicaron |la renovaci 6n de una persecuci 6n penal ya fenecida al
dej arse sin efecto una decision firme que estaba anparada por |la

preclusi én y | a cosa juzgada.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el fallo apelado. Higase saber, agréguese la
queja al principal y renitanse al tribunal de origen para el
dictado de un nuevo pronunciam ento. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA 1. H GATON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto)- E. RAUL ZAFFARON -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) El titular del Juzgado Correccional y de Menores
n° 1 de la Prinera GCrcunscripcion Judicial de M siones
sobresey6 a Ranbn Mi sés Ginhauz, quien habia sido inmputado por
hechos provi soriamente calificados cono fal sificacién ideol 6gica
de documento publico agravada, prevaricato, denegacion y retardo
de justicia, abuso de autoridad y violacion de |os deberes de

funci onario publico (fs. 5817/5820 de | os autos principales).

En la msma fecha de su dictado (25 de febrero de
2005), la nentada resolucién fue anoticiada al fiscal
subrogante, quien suscribi6 al pie de la nmsma con |la siguiente
aclaracion: “Me notifico y consiento” (v. fs. 5820 del

nmenci onado expedi ente principal).

2°) Innedi atamente después (el 1° de marzo de 2005),
la fiscal titular —habiéndose reincorporado a sus funciones—
interpuso recurso de apel aci 6n, afirmando que el sobreseim ento
era prematuro y arbitrario (fs. 5821/5822 de |os autos

pri nci pal es) .

El magistrado no hizo lugar a la concesion de
recurso, indicando que |a resolucio6n cuestionada habia adquirido
firmeza antes de la interposicion de |a apelacién, pues habia
sido notificada al fiscal subrogante (fs. 5837 y vta. de los

aut os princi pal es).

Esta disposicion notivo la deduccion de I a

correspondi ente queja, que fue admtida por el Tribunal en lo



Penal n° 1 de Posadas, que declar6 procedente el recurso y la
nulidad del auto de sobreseimento (fs. 5863/5866 vta. del

expedi ente principal).

3°) El inmputado Ginhauz, por derecho propio, dedujo
recurso de casaci on, argunmentando que con respecto al
sobreseim ento di ctado habia operado |a preclusién, toda vez que
el Mnisterio Publico Fiscal —en tanto 6rgano acusador estatal —
lo habia consentido, por lo que no podian retrotraerse 1|o0s
efectos de esa decisidon a partir de un recurso de otro fiscal
(fs. 1/7 del incidente de casaci 6n ante el Superior Tribunal de

Justicia).

El recurso fue admitido por el Tribunal Penal; sin
enbargo, el Superior Tribunal de Justicia de M siones resolvié
declararlo mal concedido por no dirigirse contra una sentencia

definitiva o equiparable a tal (fs. 27/29 del incidente).

4°) Contra tal decisidén, la defensa dedujo recurso
extraordinario (fs. 32/45 vta. del incidente), en el que
insistio con la firneza del sobreseimento dictado a su favor y
la afectacion del principio de preclusién. Denegado dicho
renedio por el superior tribunal provincial (fs. 54/55 del
nmenci onado incidente), se dedujo el pertinente recurso de hecho
(fs. 57/69 vta. del presente expediente de queja), que el sefior
Procurador Fiscal ante esta Corte Suprema propuso rechazar (fs.
86/ 87) .

5°) Que una reiterada jurisprudencia de esta Corte
afirma que agravios de la naturaleza de |os planteados por el

recurrente —vincul ados con la vulneracién de |la cosa juzgada y
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el ne bis in idem—inportan el analisis de un derecho federa
susceptible de tutela innmediata, el que no podria hacerse

ef ecti vo en una oportuni dad posterior.

Que, ello es asi, toda vez que la continuacion del
sonmetimento del encausado al proceso podria ocasionar un
perjuicio de insuficiente o tardia reparaci 6n ulterior gque no se
disiparia ni siquiera con el dictado de un nuevo sobreseimento
(ver Fallos: 272:188; 305:913; 321:2826 y sentencia del 8 de
abril de 2008 en la causa F.140. XLIl *“Fuks, M guel Bernardo s/

causa n° 5127", entre otras).

6°) Qe I|o expuesto pone de nanifiesto que la
doctrina en que se funda |la resol uci 6n inmpugnada no se ajusta a
dicha jurisprudencia, ni a la desarrollada in extenso por esta
Corte en “Strada” y “D Mscio” (Fallos: 308:490; 311:2478),
entre otros. De tal nodo, |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de Msiones debe ser descalificada conpb acto

jurisdiccional valido (confr. Fallos: 322:2080).

Por 1o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
| ugar a l|la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Hagase
saber, agréguese la queja al principal y remtase al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento conforme a lo resuelto en la presente. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la suscripta renite a |os considerandos 1° a 4°

del voto del juez Petracchi

5°) La decisién del superior tribunal provincial de
rechazar el recurso de casacio6n por ausencia de sentencia
definitiva inplico la onmsidon por parte del a quo de
pronunci arse con respecto a la cuestion federal planteada por |a
parte, esto es, la cosa juzgada y el ne bis in idem Corresponde
seflal ar al respecto que el principio de preclusi 6n —invocado por
el recurrente— estd directanente vinculado con el derecho que
tiene toda persona a liberarse del estado de sospecha que
importa |la acusaci 6n de haber conetido un delito, nediante una
sentencia que establezca de una vez para sienpre, su situacion
ante la ley penal (Fallos: 272:188; 305:913; 321:2826) y por
ello el agravio —mas alla de su roétul o—debi 6 ser estudi ado en
la instancia provincial bajo la Optica de Ilas garantias

enunci adas.

Por otra parte, si bien la sentencia apelada no es
definitiva, debe ser equiparada a tal, toda vez que |la cuestion
federal planteada exige ser tratada en esta etapa del proceso.
En efecto, |legado el nonento de |a decisién final de absol uci 6n
o condena, resultard inoficioso exaninar el agravio planteado,
ya que para ese entonces el riesgo a ser enjuiciado nuevanente

se habra concr et ado.



6°) Conforne el esquena de la ley 48, |la omsién del
superior tribunal provincial de expedirse con respecto a la
cuesti on constitucional alegada inplica un obstaculo para que
esta Corte Suprena pueda ejercer su conpetencia apelada, en
tanto la nmentada | ey exige que |a decisiodn del tribunal superior
provincial haya sido contraria al derecho federal invocado por
el recurrente. Ante tales circunstancias, corresponde hacer
lugar a la queja y reenviar |la causa para que el a quo trate el
punto federal cuya afectaci6on se invoca (Fallos: 330:2265, entre

otros).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja y se deja sin efecto el pronunciamento recurrido con
el alcance indicado. Higase saber, agréguese l|la queja al
principal y vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento
con arreglo a | o expresado. CARVMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTO de NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |los argunentos vertidos por
el sefor Procurador Fiscal, en el péarrafo segundo del punto 111
de su dictanmen, a cuyos fundanmentos y concl usiones corresponde

remtir en razén de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia efectle el depésito que
di spone el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n, en el Banco de |la C udad de Buenos Aires, a |la orden de
esta Corte y bajo apercibimento de ejecuciodn. Hagase saber,
devuél vanse | os autos principales y archivese. ELENA |. H GHTON
de NOLASCO

ES COPI A

Recurso de hecho deduci do por: Ramdn Mi sés Ginhauz, por derecho propio.
Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de M siones.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Correccional y de

Menores n° 1 de la Prinmera G rcunscripcién Judicial de Msiones, Tribunal en
|l o Penal n° 1 de Posadas, provincia de M siones.
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