B. 2828. XL.
RECURSO DE HECHO
Barri onuevo, Jorge del Valle s/ abuso desho-

nesto en forma agravada —causa N° 5288—.

Suprema Corte:

I

La Camara Nacional de Casacion Penal —Sala I1- rechazo e recurso de
casacion deducido por la defensa de Jorge del Valle Barrionuevo y, en consecuencia,
confirmd lasentenciadel Tribunal Oral enlo Criminal Federal n® 3 de San Martin, provincia
de Buenos Aires, que lo condend a la pena Unica de cinco afios y seis meses de prision e
inhabilitacion especial para gjercer la profesion de médico por € término de siete afios,
comprensiva de la impuesta por ese tribunal que lo consider6 autor de abuso deshonesto
agravado por ser e encargado delaguardadelavictima, y delade un afio de prision dictada
por laCamarade Apelacionesen o Criminal de Comodoro Rivadaviapor abuso deshonesto,
cuya condicionalidad se revoco.

Contraesasentencia se deduj o recurso extraordinario, cuyo rechazo origino la

presente quea.

I

1. Se condend a ex médico militar Jorge del Valle Barrionuevo por haber
abusado sexualmentedeP. L. F., de 15 afios, €l 17 demarzo de 1998, alrededor del mediodia,
en una sala de la enfermeria de la Escuela de Suboficiales “ Sargento Cabra” del Ejército
Argentino con asiento en Campo de Mayo, donde la hizo acostar y bajarse |os pantal ones,
paradespués sacarsel os €l mismo junto con laropainterior. Lepidio queabrieralaspiernasy
con una gasa comenzo a frotarle la vagina durante un lapso prolongado mientras le
preguntaba s sentiacosquillas. Despuéslaabrazo, le acaricio laespalday ledio un beso en
la mgjilla mientras le preguntd s queria saber “gqué se sentia cuando se acababa’.
Seguidamente le pidi6 que volvieraa diasiguiente que é “leibaaensefiar y aexplicar todo
lo que se sentiadurante el orgasmo”.

2. Presentado €l recurso de casacion en su favor, € tribunal oral federal, a
emitir e juicio preliminar de admisibilidad, lo concedié parcialmente en 1o que hace a“la
significacionjuridicapuestaencrisis’, y o rechazd en cuanto alascriticasalaimposicion de
la pena Unica y de inhabilitacion, a la falta de fundamentacion de la sentencia, donde se
incluyelanulidad por €l cambio de calificacion sinampliar ladeclaracionindagatoria, y alas
cuestiones de hecho y prueba (fojas 1204 a 1207 vuelta).

3. Ladefensa, omitiendo deducir recurso de hecho ante lacamarade casacion

por los puntos denegados, se limitd a reproducir todos los agravios —el admitido y los
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rechazados- en € escrito de ampliacion de fundamentos (articulo 466 del C.P.P.) El tribunal
de casacion, haciendo mencién aqued “recurso... (fue) concedido... sblo enlo queatafieala
significacion juridica puesta en crisis’, se circunscribi6 a tratar €l tema de la calificacion
legal, més precisamente, si correspondia aplicar la agravante por € gercicio de la guarda.
4. En la quegja por la denegatoria del extraordinario, se plantearon las
siguientes cuestiones: nulidad de lainstruccién por no haberse indagado aBarrionuevo por €
delito por e que se lo condend: abuso deshonesto agravado por la guarda; invalidez de la
penadeinhabilitacion por no haberlapedido los acusadores en laelevacion ajuicio, sino, tan
solo, en los aegatos; y, bajo la garantia de la ley penal mas benigna, se objetd no haberse
aplicado la figura simple del articulo 119, primer parrafo del Codigo Pena (ley 25087).
Tangencialmente, se aludié a una violacion a “ne bis in idem”, porque & imputado fue

juzgado tanto en la sede administrativo-militar, como en lajudicial.

1. Nulidad delainstruccién por defecto del acto delaindagatoria. Considero

gue no puede prosperar por lo siguiente: a) La defensa no cumplid con € procedimiento
recursivo, ya gque al ser declarado inadmisible el punto por € tribunal de juicio, en vez de
ocurrir en qugjaante la casacion, se limitd, como yasedijo, aincluir € agravio en €l escrito
de ampliacion de fundamentos. b) Hubo, de todas maneras, un doble examen delacuestion,
yaquefue estudiada previamente y en detall e tanto por |la Camara Federal de Apelacionesde
San Martin (fojas 20 a 25 vueltadel “ Cuerpo de Incidente de Barrionuevo, Jorge del Vale’),
como por e Tribuna Oral Federal de San Martin (“Incidente de Nulidad interpuesto por €
Dr. Barcesat en la ¢/ 1082, Barrionuevo, Jorge del Vale ¢ inf. art.122 y 127 del C.P.”),
Organos gue analizan en detalle sus distintos aspectos e implicancias. ¢) La parte, por €
contrario, luego de estas fundadas respuestas, repite, desconociendo € requisito de
fundamentaci 6n adecuada, 10s argumentos ya contestados.

2. Invalidez delapenadeinhabilitacion. Tampoco encuentro andaduraaeste

agravio; veamos. a) Al igual queen el caso anterior, este punto no fueadmitido por € tribunal
dejuicio, y larecurrente no acudio en queja, Sino que insistio con el agravio en el escrito de
ampliacién de fundamentos. b) Ladefensa, enlas sucesivas presentaciones, muestrafaencias
de fundamentacion, yaque omite responder alos argumentos dados por €l tribunal dejuicio.
Por gjemplo, no indica qué norma procesal se incumplid, ni por qué e hecho de que los

acusadores la pidieron en e momento de los alegatos impidio un debate de la cuestion,
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cuando todo €l juicio versd sobre la circunstancia de que € abuso sexual se produjo en €
marco de un gercicio desnaturalizado del arte médico, prevaliéndose € autor de que la

victima habia acudido a sus servicios por una necesidad terapéutica.

3) Desconocimiento del “nebisinidem”. a) El agravio dequed imputado fue
juzgado tanto en la sede administrativo-militar, como en lajudicial, no fue planteado en las
instancias anteriores, por |0 que debe ser desechado por ausenciadel requisito de oportunidad.

En este sentido, V. E. dice que “lainvocacion de que se hallainvolucradaen e pleito una
cuestion constitucional, no puede ser e resultado de una reflexion tardia o de una mera
ocurrencia’ (Fallos:320:305; 321:1454; 322:206, entre muchos otros).

b) De todas maneras, y dada laimportancia de lagarantiainvocada, diré que
No esta en juego en casos como éste en que Barrionuevo fue sancionado administrativamente
por el Ejército Argentinoy por cuestiones meramente disciplinarias, y no por el abuso sexua
cometido en contra de la aspirante de la escuela de suboficiales. No hay, en consecuencia
identidad de hecho ni de bien juridico |esionado.

4. Aplicacion delaley penal méasbenigna. Opino que no estamosen presencia

de este principio, ya que € articulo 127 en funcion del 119 (leyes 11121 y 23077) tiene la
misma pena que € 119 ultimo parrafo (ley 25087). A 1o sumo puede decirse que la parte
aboga por laaplicacion delafigurasimple de abuso sexual y no lacalificadapor lacalidad de
encargado de la guarda del autor, teniendo en cuenta que €l nuevo tipo penal prevé como
medio comisivo “el abuso coactivo o intimidatorio de una relacion de dependencia, de
autoridad, o de poder”, 1o que obliga a unareinterpretacion del tipo agravado. Delineadala
cuestion en este sentido, diré gue tampoco aqui € agravio puede prosperar, teniendo en cuenta
lo siguiente: @) Ladefensano se hace cargo, en el recurso federal ni enlapresentequeja, dela
respuesta dada por € a quo, por 1o que no se cumple con € requisito de fundamentacion
suficiente. b) Setratade un tema especifico de derecho penal, sin que se advierta, ni laparte
lo demuestre, una interpretacion irrazonable del hecho y de su calificacion legal por la
sentencia de casacion, mas alla de su acierto o error, puesto que € concepto de guarda dado

alli, aunque opinable, no resulta arbitrario.

v
Por todo lo expuesto, considero que debe rechazarse la queja planteada por
Jorge del Vale Barrionuevo.
Buenos Aires, 13 de junio de 2006.
ES COPIA LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE
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