S. 219. XLIWV.

RECURSO DE HECHO

Sandoval , David Andrés s/ honicidio agravado
por ensafiamento —3 victims— Sandoval,
Javier Olando s/encubrimento - causa n°
21. 923/ 02.

Ano del Bicentenario

Buenos Aires, 31 de agosto de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de David Andrés Sandoval en |la causa Sandoval, David

Andrés s/ honmicidio agravado por ensaflam ento —3 victimas—
Sandoval , Javier Olando s/encubrimento - causa n° 21.923/02”,

para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Rio Negro resolvi6 anul ar parcial mente | a sentencia
y el correspondi ente debate solo con relacion al enjuiciado
Davi d Andrés Sandoval, qui en habia sido absuelto del delito de
hom ci di o agravado por ensafiam ento —tres victims— (art. 80,
inciso 2°, del Codigo Penal); ordenando el reenvio de |a causa
al tribunal de origen para que, con distinta integracion,
dicte un nuevo pronunciamento (ver fs. 4587/4609 de
expedi ente principal).

Para asi decidir, dicho é6rgano jurisdiccional sos-
tuvo que ante las contradicciones que el tribunal de juicio
advirti o entre los peritajes efectuados en punto a |a deter-
m naci 6n de un aspecto fundanmental del caso —l a presencia de
i mputado en el lugar del hecho y en oportunidad de él— no
debi 6 inclinarse por la utilizacion de reglas procesal es vin-
cul adas con | a sal vaguarda del estado de inocencia sino que
debi 6 realizar un estudio critico de cada una de |as pruebas y
ademés debi 6 di sponer un dltinp peritaje a efectos de zanjar
| a cuesti on.

Tal es di spari dades han consistido en que mentras
para | os peritos de Gendarneria Nacional se hallaron huellas
digitales de David Andrés Sandoval en el |ugar de | os hechos
(fs. 2425/ 2451), segun el peritaje de la Policia Federal |os

rastros rel evados no resultaban i déneos para establ ecer iden-

1



tidad al guna, por carecer de suficiente nitidez e integridad
papi | oscopica (fs. 4303).

2°) Que cono consecuencia de dicho fallo, |la Camara
Segunda en o Crimnal de la Il2 Grcunscripcion Judicial de la
Provincia de Rio Negro —i ntegrada por subrogantes— desarroll 6
un nuevo juicio al cabo del cual resolvid, en |lo pertinente,
condenar a David Andrés Sandoval a la pena de prision
per petua, accesorias legales del art. 12 del Codigo Penal vy
costas, por considerarlo coautor del delito de homcidio
calificado por alevosia reiterado —tres hechos— (arts. 45, 79
y 80, inciso 2°, del aludido cédigo). En el msnbo pro-
nunci am ento se di spuso tamnbi én | a revocaci 6n de | a excarce-
| aci 6n que se |l e habia otorgado en el nes de junio de 2006,
renovandosel e la prision preventiva oportunanmente decretada a
su respecto (ver fs. 5491/5711).

Contra di cho pronunci am ento, el condenado interpuso
un recurso de casacion y el nmaxino tribunal provincial decidio
rechazar |a inpugnaci 6n, notivando ello |la presentaci 6n del
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n ori gi n0 esta quej a.

3°) Que, a criterio del apelante y en tales condi-
ciones, el segundo juicio desarrollado en su contra vulnero |a
garantia constitucional que veda |la miltiple persecuci é6n pena
(art. 18 de la Constitucion Nacional, art. 8.4 de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.7 del
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos, en fun-

cion del art. 75, inciso 22 de la Constituci 6n Nacional).

4°) Que, el planteo sonetido a consideraci on de esta
Corte suscita cuestion federal suficiente, en |la nedida en que
| os argunent os del inpugnante revelan gque se ha puesto en tela
de juicio la inteligencia de una clausula constitucional y la

deci si 6n del superior tribunal de la causa ha sido contraria
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al derecho que el recurrente funda en aquéllas (art. 14,
inciso 3° de la ley 48).

5°) Que, | os defectos sefal ados por el sefor Procu-
rador Fi scal acerca del incunplimento de determ nados recau-
dos previstos en el reglanmento aprobado por |a acordada 4/07
conb asi tanbién en torno a |l a oportunidad del planteo federa
traido a conocimento del Tribunal, carecen de entidad —en el
caso— a los fines de obstar a |la procedencia formal del
recurso.

Que, ello es asi, toda vez que ya se ha sostenido
gue cabe apartarse de |as exigencias formales vincul adas con
| a adm si bilidad del recurso cuando se adviertan viol aci ones a
las formas sustanciales que rigen el procedimento penal
(Fall os: 325:2019, entre otros y |lo dispuesto en el art. 11
del citado reglanento), por |lo que razones de orden publico
determinan el tratam ento del agravio en cuesti én.

6°) Que, entonces, la cuestidn planteada en el sub
lite con relacion al ne bis in idemes sustancial mente anal oga
a la exam nada en Fallos: 321:1173 (disidencia de |os jueces
Petracchi y Bossert), 329:1447 (considerando 17 del voto del
juez Petracchi), entre otros, a cuyas consideraciones
corresponder remtir en | o pertinente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |la sentencia apelada. Acumilese al principal vy
vuel van los autos al tribunal de origen, a fin de que por

qui en corresponda se dicte un nuevo pronunci am ento conforne
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-//-a derecho. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. RI-
CARDO LU'S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (segun
su voto)- CARMEN M ARd BAY (en disidencia).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:
Que el suscripto se remte a | os considerandos 1° vy

2° del voto de la nmayoria que se dan por reproduci dos en razoén

de brevedad.

3°) Que si bien el recurrente habria en principio
pl ant eado sei s cuestionam entos relacionados con distintas
garantias constitucionales, una detenida exam naci 6n de su
apel aci 6n permte apreciar que han sido abordados tan soél o dos
de ellos; especificanente |a invocada afectacion al ne bis in
idemy a la garantia de inparcialidad. En cuanto a Ias
obj eci ones restantes se advierte que Unicanente se circuns-
criben a integrar el catalogo plasnado en |a copia agregada a
fs. 91/92 de esta queja.

A partir de tal constatacion el estudio de la via
federal habré de cefiirse al anbito delimtado por aquell os dos
ani cos agravi os que han sido fundanentados por el recurrente.

4°) Que a criterio del apelante, el segundo juicio
desarrol lado en su contra no ha sino vulnerado el limte que
i mpone el non bis in idemcontra |la nultiple persecuci 6n pe-
nal, toda vez que dicho proceso ha versado sobre [ os m snos
hechos por | os cual es experinentd concretanente el riesgo de
condena en el juicio anterior, en el que habia sido absuelto

por aplicaci 6n del favor rei.

5°) Que el planteo sonetido a estudio de esta Corte
suscita cuestion federal suficiente en la nedida en que |os
argument os del apelante estan dirigi dos a desentrafar el al-
cance del principio del non bis in idem(art. 8.4 de |la Con-
venci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y art. 14.7 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en funcién de
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art. 75, inciso 22, de la Constituci 6n Nacional), resultando
| a sentencia contraria a | as pretensiones del recurrente.

A su vez, la apelacion ha sido deducida contra |a
sentencia que cierra el caso. Y si bien el asunto pudo haber
sido traido a conocimento del Tribunal al nonento de nate-
rializarse en el proceso |a decisién que dispuso |a anul aci én
de | a absolucién y el reenvio a juicio, lo cierto es que esta
Corte ha consagrado el principio general segun el cual aque-
|l as deci si ones cuya consecuenci a sea que el inputado continue
sonetido a proceso —conmo |as que declaran nulidades pro-
cesal es— no revisten el caracter de sentencia definitiva ni el
de un auto susceptible de ser equiparado a ella (Fallos:
249: 530 y 408; 308:1667; 313:1491).

Por | o demas, cabe destacar que el indebido riesgo
de condena al egado por el apel ante se ha concretado final nente
en |la especie nediante el dictado del fallo que Ilevo a la
formaci 6n de esta queja, |lo cual, sin dudas, term nd por con-
figurar el perjuicio del que se agravia el presentante en esta
ocasi on.

6°) Que resulta necesario remarcar que David Andrés
Sandoval habia sido enjuiciado por el triple homcidio en un
proceso anterior al térmno del cual el tribunal de juicio
deci di 6 absol verlo, en concordancia con el pedido que a su
respect o habia efectuado el Fiscal General.

El nuevo debate que condujo a |la condena que notivo
| a formaci 6n de esta queja, se produjo conb consecuencia de un
recurso de casaci on presentado por |a querella —quien si habia
formul ado acusaci 6n s6l o con relaci 6n al nonbrado—, respecto
del que se expidi6 el Superior Tribunal de Justicia de la

provincia de Rio Negro en |l os térm nos ya referidos.
7°) Que, conpb se hubo dicho, el apelante ha al egado

| a afectaci6n del non bis in idem por la circunstancia de
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haber sido sonmetido a un segundo juicio por |os msnbs hechos,
a raiz del recurso de casacion articulado por la parte
qguerellante que habilitd una nueva posibilidad de condena
finalmente materi ali zada en | a especi e.

8°) Que mas alla de |a discusion doctrinal originada
a partir de la receptaci 6n |egal de una concepci 6n bil ateral
de | os recursos —por su dificultad para conpatibilizar con | a
pl ena efectividad de |la garantia que prohibe |a persecucion
penal miltiple— |0 cierto es que, en | o que atafie al recurso
establ ecido | egal nente en favor de |la parte querellante, este
Tri bunal ha reconocido el derecho a recurrir de la victinma del
delito o de su representante a partir de las normas

i nternaci onales sobre garantias 'y proteccién judicial
previstas en el art. 8, apartado 1°, y 25 de |a ConvenciOn
Ameri cana sobre Derechos Humanos (Fallos: 329:5994, conside-

rando 9°).

9°) Que no obstante, aun cuando el aseguram ento de
recurso a la querella resulta conpatible con |a garantia que
prohibe la miltiple persecucion penal, este Tribunal no se
halla eximdo de |la | abor de controlar el criterio en virtud
del cual triunfdé |la inpugnaci é6n de dicha parte, habida cuenta
de | a consecuenci a necesaria que de ello justanente se deriva.

Sobre el particular no cabe soslayar que esta Corte
ha dicho que tanto el principio de progresividad cono el de
precl usi 6n obstan a | a posibilidad de retrogradaci 6n del pro-
ceso y "son aplicables en |a nedida en que, ademas de haberse
observado | as formas esenciales del juicio, |la nulidad decla-
rada no sea consecuenci a de una conducta atribui ble al proce-
sado" (Fallos: 321:2826). A su vez, en el msno precedente se
afirmd que el principio del non bis in idem"no s6lo veda |a

aplicaci 6n de una segunda pena por un m sno hecho penado, sino
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tanbi én | a exposicion al riesgo de que ello ocurra nediante un
nuevo sonetimento a juicio de quien ya |lo ha sufrido por e
m snmo hecho".

10) Que en el sub exam ne, queda claro que la razodn
fundanmental que Ilevo al maxino tribunal |ocal a anular el
fall o absolutorio dictado oportunanmente respecto del apel ante
fincd en que ante la existencia de peritajes discrepantes,
mul tivocos, dispares, inciertos o contradictorios, el tribuna
de juicio habria incunplido con su deber de ordenar |a
producci 6n de uno nuevo tendiente a superar la incertidunbre
sobre el asunto peritado (ver especialnmente fs. 4599, punto
5).

En efecto, sefal 6 el tribunal a quo que "ante |as
di screpanci as observadas, |la facultad del articulo 246 del
cédigo adjetivo se transforma en una disposicion inperati-
va..."; acrecentando luego que "(f)rente a peritajes discre-
pantes y en |la posibilidad razonable de reiterarlos, la dis-
creci onal i dad del juzgador para producir otra prueba pericia
no aparece conb un mero poder sino conb un poder-deber”.

11) Que de los propios térm nos enpl eados por e
Superior Tribunal de Justicia |ocal que acaban de transcri-
bi rse, surge que dicho érgano jurisdiccional ha reconocido |a
situaci 6n de incertidunbre derivada de |a existencia de peri -
tajes que |l egaban a concl usi ones di spares o contradictori as,
al punto de haber sostenido que |a superaci 6n de tal discre-
pancia vendria de |la mano de |a producci 6n de un nuevo peri -
taje que fue omtido, om sion cuya existencia derivaria de
caracter inperativo que a su criterio asumria la facultad
prevista en el art. 246 del ordenam ento procesal penal pro-
vi nci al .

Ciertanente, de no haber medi ado una hipotesis de

mar cada di sparidad entre |los peritajes efectuados sobre un
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punto tan trascendental para |la soluciodn del caso (la presen-
cia del inmputado en el lugar de |os hechos en ocasi 6n del
triple crimen), no habria sido necesario reconocer de manera
tan concluyente | a necesi dad de realizaci 6n de uno nuevo, por
cuanto la duda podria haber sido despejada a partir de un
correcto e integro exanen de | as pruebas produci das durante el
debate, o que hubiera evitado que el fallo absolutorio
nereciera la critica basada en |a doctrina de la arbitrari edad
de sentenci as.

12) Que si bien no se desconoce que éste ultino ha
sido uno de los argunentos utilizados por el a quo para des-
calificar el fallo absolutorio (la falta de un estudio critico
de |l os peritajes contrapuestos —ver fs. 4598—), nunca deja de
perder centralidad | a demanda de un dltino peritaje que no fue
ordenado y que debi 6 haber sido dispuesto.

13) Que segun la sintesis de | os planteos efectuados
por |la parte querellante en su recurso de casaci 6n deduci do
contra |la sentencia absolutoria de |os inputados (ver fs.
4588), el <casacionista adujo que ante la contradicciodn
exi stente entre |los peritajes producidos |la solucién pasaba
por |la reapertura del debate y la intervencion de un nuevo
perito. Desde dicha inteligencia, alegé que el pronunciamento
absolutorio no podia tener fundanento en la disidencia de
opi niones entre | os peritos, abdicando de la funcidn juris-
di cci onal, sino que debi 6 haberse intentado fundar |a prefe-
renci a por alguno conforme a determ nados criterios de val o-
raci on.

14) Que esta Corte tiene dicho que Juan Bautista
Al berdi y los constituyentes de 1853 optaron por el nodelo
nort eaneri cano, originarianmente opuesto por conpleto al euro-

peo, su antipoda institucional, y que el Poder Judicial nor-
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teamericano "no era jerarquizado ni corporativo, sino hori-
zontal, con el control difuso de constitucionalidad..." (Fa-
|1 os: 328:3399, considerando 11). A su vez, en el msno pre-

cedente esta Corte afirnd que "el proceso penal de un sistenma
judicial horizontal nente organi zado no puede ser otro que e

acusatori o, publico, porque de alguna forna es necesario com
pensar | os inconvenientes de |la disparidad interpretativa y
val orativa de |l as sentencias. De alli que nuestra constitucién
previera conbp neta el juicio crimnal por jurados, nece-
sarianmente oral vy, por ende, publico"; concluyendo que |a
circunstancia de que el deber ser no haya |l egado a ser por |a
via legislativa "no puede ocultar que |la Constituci én opté por
un proceso penal abiertamente acusatorio, al que tiende la
| enta progresion de |la | egislacion argentina a o largo de un
siglo y nedio" (vid. considerando 15).

15) Que a partir de | o expresado, queda claro que e
ejercicio de la judicatura debe orientarse hacia la reali-
zaci 6n de un Estado constitucional de derecho, debiendo por
el l o cuidar que por sobre la ley ordinaria conserve sienpre su
inperio |la Ley Fundanental .

16) Que en | os denom nados sistenmas m xtos | a etapa
del debate materializa claranmente principios de puro cufio
acusatorio dada | a exigencia de oralidad, continuidad, publi-
cidad y del principio contradictorio, requerimentos que, por
cierto, no sb6lo responden a un reclanmo neranente |egal sino
que configuran recaudos de orden constitucional (arts. 18 y 24
de la Constitucion Nacional; art. 8.5 de la Convenciodn
Aneri cana sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto Inter-
naci onal de Derechos Civiles y Politicos; art. 26 de |la De-
claraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre y
art. 11.1 de |a Declaraci on Universal de |os Derechos Huma-

nos) .
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17) Que acerca de la dicotoma "acusatorio/inquisi-
tivo" sefiala Ferrajoli que ella "es atil para designar una
doble alternativa: ante todo, |la que se da entre dos nodel os
opuest os de organi zaci 6n judicial y, en consecuencia, entre
dos figuras de juez; y, en segundo lugar, |la que existe entre
dos métodos de averiguaci 6n judicial igual mente contrapuestos
y, por tanto, entre dos tipos de juicio. Precisanente, se
puede || amar acusatorio a todo sistenma procesal que concibe a
juez conb un sujeto pasivo rigidanmente separado de |l as partes
y al juicio conmb una contienda entre iguales iniciada por |a
acusacion, a la que conpete la larga carga de la prueba
enfrentada a |la defensa en un juicio contradictorio, oral
publico y resuelta por el juez segln su libre conviccidon. Ala
inversa, |lamaré inquisitivo a todo sistema procesal donde el
juez procede de oficio a | a busqueda, recol ecci 6n y val oraci 6n
de las pruebas, |Ilegandose al juicio después de una
i nstrucci 6n escrita y secreta de |la que estéan excluidos o, en
cual qui er caso, limtados la contradiccion y |os derechos de
| a defensa" (cfr. Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razon, Teoria
del garantisno penal, Madrid, Trotta, 1995, p. 564).

18) Que entonces, la funcidn jurisdiccional que
conpete al tribunal de juicio se halla limtada por los tér-
m nos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella que
trascienda el anbito trazado por Ila propia controversia
juridica atenta contra la esencia msnma de |la etapa acusatoria
del nodel o de enjuiciam ento penal adoptado por |a provincia
de Rio Negro; maxine si se tiene en cuenta que en el |ogro del
propoésito de asegurar |a adm nistracion de justicia | os jueces
no deben estar cegados al principio de suprenacia
constitucional para que esa funcion sea plena y cabal nente

eficaz (confr. doctrina de Fallos: 308:490 y 311: 2478, entre

“11°



ot ros).

19) Que las nmaxi mas al udidas en |os considerandos
precedentes no han sido precisanmente |las tenidas en nmira por
el tribunal a quo al nonento de dirimr |a cuestidn oportuna-
nmente planteada por la parte querellante en su recurso de
casaci 6n deduci do contra el fallo absolutorio.

Ello es ciertamente asi por cuanto el nmaxino tribu-
nal provincial, al sefialar que |la sentencia absolutoria no
debi 6 haberse inclinado por sal vaguardar el estado de inocen-
cia sino que debié6 haber ordenado |a producci én de nuevas
pruebas, ha conferido prioridad a |la busqueda de |a verdad
sustancial, informada por criterios esencial nente discrecio-
nal es que hacen del juez un Organo activo en |la investigacioén
de esa verdad.

Resulta obvio que la iniciativa jurisdiccional en e
anbito probatorio y | a desigual dad de poder entre | a acusaci 6n
y la defensa que de alli deriva no son propi os de un nodel o
acusatori o, dado que confi guran rasgos tipicanente
caracteristicos del sistenma inquisitivo.

20) Que por otra parte —cabe nuevanente recordarl o—,
Davi d Andrés Sandoval afrontd un primer juicio por |os hechos
de autos, en el que fue acusado Uunicanmente por |a parte
querel |l ante —puesto que el Fiscal General decidié no formular
acusaci on— y del que resultd absuelto por aplicacion del in
dubi o pro reo

21) Que la anulacién de dicho fallo basada esen-
cialmente en la omsion por parte del tribunal de juicio de
ordenar un nuevo peritaje a efectos de superar |a disparidad
de criterios existentes entre | os dos que habian sido produ-
cidos, inporta claranente, ademas, una rel egaci 6n del princi-
pio constitucional del favor rei y de su corolario in dubio

pro reo.
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C ertanente, en el propio pronunciamento que decide
la revocacion de |la absolucion se indica en reiteradas
ocasi ones que diversas nornmas de procedimento pernmtian o
autori zaban al tribunal de juicio a proponer, en distintas
et apas del proceso, la realizaci6n de un nuevo peritaje ten-
diente a acreditar la identidad de |as huellas hall adas en el
escenari o del crinmen, contandose incluso con |a posibilidad de
reabrir el debate |uego de que fuera cl ausurado.

Sin enbargo, el tribunal a quo no parece haber re-
parado en que ni el acusador particular ni tanmpoco el publico
solicitaron al tribunal de juicio la realizacién del nuevo
peritaje, cuando correspondia preci sanente a ell os denostrar
con el grado de certeza que se exige para legitimr una con-
dena penal, |a cul pabilidad del inputado, siendo que, adenas,
el punto a desentrafiar resultaba de sunma trascendencia para | a
sol uci 6n del litigio.

Sobre el particular, no cabe soslayar que el art.
328 del ordenam ento procesal penal de la Provincia de Rio
Negro (ley 2107) establece que "(a)ntes del debate, con noti -
cia de las partes, el Presidente, de oficio, o a pedido de
parte, podra ordenar |os actos de instruccién indi spensables
que se hubieren omtido o denegado o fuere inposible cunplir
en la audiencia..." (el resaltado no se corresponde con el
texto original).

No obstante, si bien a fs. 3620/3621 | a Camara Se-
gunda en lo Crimnal de Ceneral Roca dispuso la citacion a
juicio en los térmnos del art. 325 del codigo de rito, la
parte querellante conpareci 6 a ofrecer |as pruebas de su in-
terés aunque sin solicitar la realizaci én de nedi das de ins-
trucci 6n suplenentaria, segun puede apreciarse de |la presen-

taci 6n agregada a fs. 3667/ 3677.
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Por o demds, en la propia sentencia a |la postre
anul ada se deja constancia expresa de que "(n)o hubo en el
transcurso del debate una propuesta fornmal de una nueva nedi da
de prueba concreta y, por ende, no fue planteada su producci én
ni debatida su procedencia, que puede estar referida tanto a
| a facultad del tribunal para disponerla de oficio conb a si
hubi ese respondido a l|as exigencias |egales”; para |uego

consignar "...que dicha facultad, que no es una obligaci6n, es
excepcionalisima y no esta destinada a cunplir funciones que
la ley ha confiado a | os jueces de instruccidn, al Mnisterio
Fiscal o a las partes” (ver fs. 4409).

22) Que fue por tal razén que tanpoco el tribunal de
juicio dispuso de oficio la nmedida omtida a criterio del a
guo. Pero si ello ha configurado real nente un error en el que
hubo i ncurrido aquel 6rgano jurisdiccional, él de seguro no |le
es achacabl e al enjuiciado pues, en todo caso, se trataria de
un descuido en el que, conb ya se pusiera de relieve, adenmas
del tribunal tanbién habrian caido |os representantes de |a
vindi cta publica y privada.

En consecuencia, |la hipétesis de error Ileva a re-
cordar que este Tribunal ha dicho en el ya citado caso "Pol ak"
(Fallos: 321:2826) que "(e)l Estado no tiene derecho a un
nuevo juicio cuando es él quien origina esos errores, porque
la situaci 6n se equipara al supuesto en que ha fallado al
presentar el caso".

En esta nmisna |linea se concluyd tanbi én que "co-
rresponde revocar |a decision que anul 6 el debate, pues ella
no respondi 6 a | a i nobservanci a de |as formas sustanci al es de
proceso, sino nmas bien, al intento del representante del
Mnisterio Publico de corregir un error funcional propio a
expensas del derecho del inputado a procurar y obtener un

pronunci am ento que defina su situacion" (voto del juez Pe-
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tracchi).

23) Que, sin enbargo, |la caracterizaci 6n del debate
cono la etapa del proceso penal acusatoria por excelencia
i npide tildar de equivoco al proceder de | a Canara Segunda en
lo Crimnal de General Roca, por cuanto su rol en dicha fase
del procedimento no es proceder de oficio en |a busqueda,
recol ecci 6n y val oraci 6n de | as pruebas, sino que consiste en
asumr una actitud pasiva que |la separe rigidanente de |as
partes, dejando en nanos de |la acusacion |la total carga de |la
pr ueba.

24) Que el reconocimento del caracter determ nante
de un nuevo peritaje no autorizaba a la parte querellante a
solicitar la revocaci 6n del fallo absolutorio por |a al egada
om si 6n del tribunal de juicio, dado que ello, en cual quier
caso, inplicaria extender en otros sujetos procesales |la pro-
pi a responsabilidad en | a presentaci 6n del caso.

25) Que nenos aun se hallaba habilitado el maxino
tribunal provincial para suplir la inactividad de | os acusa-
dores, sefial ando | a inperiosa necesidad de realizaci én de |a
nueva prueba para despejar |a duda reinante respecto de la tan
medul ar cuesti én conp |o fue |l a determ naci én de |a identidad
de las huellas digitales encontradas en el lugar del triple
crinmen. En este sentido, resulta nmas que elocuente el auto
dictado a fs. 4743 por |os menbros subrogantes de | a camara
encargada de |l evar a cabo el segundo juicio, toda vez que de
sus térmnos es dable advertir con absoluta nitidez que el
nuevo peritaje papil oscopico se dispuso en cunplimento de |lo
ordenado por el maxinmo tribunal provincial al anular el
pronunci am ento absol utorio.

Sin duda al guna que |l a decision del tribunal a quo

de anul ar | a absol uci 6n de Davi d Andrés Sandoval ha inportado
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un avance de la jurisdiccion por sobre |a propia actividad de
| os acusadores, tenperanento éste que se enfrenta claranente
al nodel o de proceso penal abiertanmente acusatorio el egi do por
| os constituyentes de 1853, en el que "las garantias pro-
cesal es que circundan | a averiguaci 6n de | a verdad procesal en
el proceso cognoscitivo aseguran |a obtenci 6n de una verdad
mnim en orden a |os presupuestos de una sanci 6n, pero
tambi én garanti zada, gracias al caracter enpirico y determ -
nado de |l as hipotesis acusatorias, por canones de conoci mento
cono | a presunci on de inocencia, la carga de |la prueba para |l a
acusaci on, el principio in dubio pro reo, |la publicidad del
procedi m ento probatorio, el principio de contradiccion y el
derecho de defensa nediante la refutacion de |a acusaci on”
(cfr. Ferrajoli, Luigi, ob. cit., pp. 540-541).

26) Que todo | o expresado conduce a deslegitimr
aquel | as di sposiciones | egales que durante |la etapa del juicio
o plenario autoricen al tribunal a asumr potestades propias
de |l a acusaci 6n, toda vez que ello se acercaria a un nodel o de
enjuiciamento crimnal dianetral mente opuesto al que surge de
| a referencia constitucional, en el cual |a actividad procesa
asumria un caracter nonista que erigiria al juez en el Unico
pr ot agoni st a.

Es preci sanente en razon de ello que suel e objetar-
sele al "paradigma mxto" (o inquisitivo mtigado) el hecho de
no responder cabal nente a | as exigencias del nodel o pl asmado
en nuestro di sefio constitucional, por cuanto erige en objetivo
supreno del proceso el triunfo de la verdad, al que deben
contribuir —incluso a costa de omtir |a distincion sustanci al
de roles— todos 1los oOrganos publicos intervinientes,
refl ejando un nétodo de acceso a la verdad de caracter
unilateral, a la que se Ilega, no por nedio del esfuerzo de

| as partes, sino por la investigaci6n de un 6rgano jurisdic-
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ci onal que asune esa clase de protagoni sno en todas | as etapas
del proceso (cfr. Cafferata Nores, José |., Cuestiones
actual es sobre el proceso penal, 22 edicion actualizada, Edi-
tores del Puerto S.R L., Buenos Aires 1998, pp. 13-14).

27) Que en el caso bajo estudio no cabe duda al guna
que | a decision jurisdiccional de inponer |a realizacion de un
nuevo peritaje ante |as contradi cciones verificadas entre | os
di ct anenes de |os dos que fueron concretanmente practicados
—cuando adenas ello fue resuelto a fin de quebrar o ronper una
absol uci 6n apoyada en el favor rei— no pudo sino asumr una
tendenci a cl aranente incrimnante.

28) Que si la opcion en favor de un Estado consti -
tuci onal de derecho inpone |a obligacién de velar por |a su-
premacia de nuestra Ley Fundanental —para cuya concrecion
aporta el sistema de control difuso de constitucionalidad— |a
interpretacion de la legislacion infraconstitucional debe
seguir los lineam entos de aquélla, procurando su conpati bi -
lidad en | a nedida de | o posible.

En consecuencia, |a disposicion procesal que faculta
al juez a ordenar prueba que no ha sido solicitada por Ias
partes se aleja del nodelo que sobre la materia ha trazado el
constituyente, pronunci &ndose significativanente |a distancia
cuando, ademés, esa facultad puede ser ejercida para |a ob-
t enci 6n de prueba de cargo.

Resulta mas claro aun ese divorci o cuando se afirma
que, en un caso de incertidunbre cono el del presente —origi-
nado en |la disparidad de | os peritajes produci dos— |a facultad
prevista en el art. 246 del ordenam ento procesal penal |oca
se transforma en wuna disposicion que asune un enunciado
i nperativo, convirtiendo un nero "poder" en un "poder-deber”

que incluso ha de Ilegar hasta el extreno de ejercerse en
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perjuicio del incul pado.

29) Que, en definitiva, la anulacion del fallo ab-
solutorio a raiz del recurso de casacion de |a querella obe-
deci 6 fundanental mente a una actividad jurisdiccional que
di st anci andose de | os postul ados propi os de un nodel o acusa-
torio conob el regido por nuestra Constituci 6n Nacional, obligé
a un tribunal a disponer prueba de oficio que, en el caso,
asum 6 una tendencia incrimnante —al punto que nodifico sus-
tanci al nente el resultado del proceso, trocando absol uci 6n por
condena—, con | a necesaria confusi on de roles entre acusador y
juez, hasta superar el propio |limte que inpone el favor rei
al avance del poder punitivo, en tanto opcién de tutela de |la
i nmuni dad de | os inocentes, incluso al precio de |la inpunidad
de al gun cul pabl e.

30) Que, cuanto rmucho, si el nuevo juicio se dispuso
sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad, debid
entonces haber versado exclusivanmente sobre |a prueba ya
ofrecida y proveida, sin retrogradaci 6n del proceso a |a etapa
de citacion a juicio la cual, por cierto, no habia sido
al canzada por | a al udi da anul aci 6n.

31) Que el tenperanento contrario ha afectado |a
garantia de defensa en juicio del inputado al soneterlo a un
segundo ri esgo de condena por |os msnos hechos, en | a nedi da
en que el nuevo proceso resultd de la vulneracion de |os
principios de igualdad y de | a division de poderes que carac-
terizan a |la etapa acusatoria del sistema m xto de enjuicia-
mento crimnal adoptado por |la |egislacion provincial, con
nmengua del estado de inocencia.

32) Que a partir de todo | o expresado se torna ino-
ficiosos el tratam ento del agravio planteado por el apelante
con base en |a garantia de inparcialidad del juzgador.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar

18"



S. 219. XLIWV.

RECURSO DE HECHO

Sandoval , David Andrés s/ honicidio agravado
por ensafiamiento —3 victinms— Sandoval
Javier Olando s/encubrimento - causa n°
21. 923/ 02.

Ano del Bicentenario

a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca | a sentenci a apel ada. Acumil ese |la queja al princi-
pal . Hagase saber y devuélvase a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento de conform dad
con | o aqui resuelto. E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que con relaci6n a |la cuestion planteada respecto
del ne bis in idem resulta aplicable, en |lo pertinente, |lo
resul eto por el tribunal en Fallos: 329:1447 —disidencia de |a
jueza Hi ghton de Nolasco—, a cuyos fundanentos corresponde
remtir en razéon de brevedad; y respecto de |os demas agra-
vios, |la suscripta conparte y hace propias |as concl usiones
vertidas por el sefior Procurador Fiscal ante esta Corte, en
|l os acéapites IVy V de su dictanen, a las cual es se hace re-
m si on.

Por ello, y | o concordenente expresado por el sefor Pro-
curador Fiscal, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
ef ect te el depédsito que dispone el art. 286 del Cddi go Proce-
sal Cvil y Conercial de |la Nacion, en el Banco de |a G udad
de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
mento de ejecuci 6n. Hagase saber, archivese y vuelvan |os
autos principales al tribunal de origen a sus efectos. ELENA
. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
digo Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima la queja. Intinese a |la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
efect e el depédsito que dispone el art. 286 del Codi go Proce-
sal Cvil y Comercial de la Nacion, en el Banco de |a C udad
de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
m ento de ej ecuci 6n. Hagase saber, archivese, previa devol u-
ci 6n de |l os autos principales. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que en su oportunidad |a defensa no interpuso re-
curso de queja ante esta Corte contra |l a resoluci é6n del supe-
rior tribunal provincial que no habia hecho lugar al recurso
extraordinario interpuesto contra la sentencia del 10 de
agosto de 2005, nediante |a cual aquel tribunal resolviera
anul ar parcialnmente |la sentencia n° 133 de | a Camara Segunda en
lo Crimnal de General Roca, y el debate correspondi ente, en
rel aci 6n a David Andrés Sandoval, y reenviar |a causa para que
con distinta integraci 6n se di ctase un nuevo pronunci am ento.

Que di cha om si 6n torna extenporanea |a introducci 6n
del agravio atinente a la garantia que prohibe el doble
juzgam ent o ahora por |a defensa.

Respecto de | os demas agravi os pl ant eados, resultan
i nadm si bles (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Conercia
de | a Naci o6n).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima la queja. Intinese a |la parte
recurrente a que dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
efect e el depédsito que dispone el art. 286 del Codi go Proce-
sal Cvil y Comercial de |la Nacion, en el Banco de |a C udad
de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
m ento de ej ecuci 6n. Hagase saber, archivese, previa devol u-
ci on de |l os autos principales. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por David Andrés Sandoval .
Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de \a Provincia de Rio Negro.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Segunda en 1o &imnal de \a
‘12 Grcunscripei on Judicial de \a Provincia de Rio Negro.
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Para acceder al dictanen de |la Procuracion General de I|a
Naci 6n i ngrese a:

htt p: // wwv. mpf . gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ gw/ 10/ s_219_| _xliv_s. pdf
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