O 437. XLII.
RECURSO DE HECHO
QO nos, José Horacio y otro s/ estafa —causa

n° 1086/ 2006.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 20 de abril de 2010

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a De-
fensa de José Horacio A nos y Quillerno Augusto de Quernica en
la causa A nos, José Horacio y otro s/ estafa —causa n°
1086/ 2006—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n np-
tivo la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestim
la queja. Intinese a |la parte recurrente a que, dentro del
quinto dia, efectue el deposito que dispone el art. 286 del
Coédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién, en el Banco de
| a Cudad de Buenos Aires, a |la orden de esta Corte y bajo
aperci bi mento de ejecuci 6n. Hagase saber y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principales. RICARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT (en disidencia)-
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia) - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que de nodo |imnar, resulta nenester relevar que
|l a Sala Penal de |a Canara de Apel aci ones de Zapal a, Provincia
del Neuquén, habia resuelto condenar a José Horacio A nos a la
pena de dos afios de prisidon de ejecucibén condicional e
i nhabi l'itaci 6n especi al para ejercer |a profesion de abogado,
procurador o letrado en | eyes, por el térmno de tres afios de
cunplimento efectivo, al haberlo considerado autor del delito
de estafa, conetido en forma reiterada y a @Quillerno Augusto
De CGuernica a la pena de un afio de prisioén de ejecucion
condi cional y dos de |la aludida inhabilitacion especial, por
reputarl o coautor del nencionado delito.

Di cho pronunciamento no fue inpugnado por el re-
presentante de la vindicta publica sino unicanente por |os
def ensores de | os condenados nediante |a interposicién de un
recurso de casaci 6on, a raiz del cual el Tribunal Superior de
Justicia |l ocal decidio6 declarar |a nulidad del pronuncian ento
obj etado obrante a fs. 401/419 y, en consecuencia, |a del
debate que |l e antecede; aunque mantuvo |a plena validez de | os
actos ejecutados con anterioridad a él (ver fs. 486/492).

Conmo consecuencia de ello, la aludida Camara —con
di sim | conposicioén— volvio a pronunciarse a fs. 559/566,
agravando | as penas oportunanmente fijadas pues estableci 6 tres
afos de prisién de ejecucion condicional y seis de inha-
bilitaci 6n especial para O nos, y dos afios y seis neses de
prisién en suspenso junto a cuatro afios de inhabilitacion
especi al respecto de De CGuernica).

2°) Que dicho fallo fue nuevanente inpugnado por |os
defensores de |os condenados por nedio de un recurso de

casaci 6n que, al ser denegado por la maxima instancia juris-
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di cci onal local (fs. 615/627), dio lugar a | a presentaci 6n de
un recurso extraordinario habilitado unicamente sobre | a base
de | a alegada violacién a |a prohibicién de la reformatio in
pej us.

Fi nal nente, |a apel aci 6n extraordi naria fue resuelta
por este Tribunal al expedirse en Fallos: 329:1447, ocasi én en
| a cual se declaro procedente el recurso federal, se dejod sin
efecto | a sentencia apel ada y se ordend el dictado de un nuevo
pronunci am ent o.

3°) Que una vez devuelta la causa a la instancia
anterior, el Tribunal Superior de Justicia de |la provincia del
Neuquén cel ebr6 el acuerdo 24/2006, de fecha 5 de julio del
m sno afio, en cuya virtud dispuso |a revocaci 6n de | as penas
i mpuestas en el fallo viciado y su adecuaci6n a |as que
respecto de anbos i nputados, habian sido fijadas en la prinera
sentenci a condenatoria que |uego revocara aquel tribunal (ver
fs. 726/732).

Contra dicho pronuncianmento, |a defensa de |os
condenados pronovi 6 un incidente de nulidad por entender que
al momento en que el tribunal a quo emti 6 aquella decision,
| a acci 6n penal derivada del delito inputado se hall aba ex-
ti ngui da por prescripcién, de acuerdo con |lo previsto en |os
arts. 62, 67 —segun version de la ley 25.990— y 172 del Codi go
Penal .

Concretanente, se adujo que el udltinp acto inte-
rruptivo del curso de la prescripcidn lo configurd la citacion
a juicio de fecha 13 de junio de 2000, la cual, por segunda
vez, habia sido dispuesta por la Canara de Apel aci ones de
Zapal a luego de que fuera anulado el prinmer pronunciam ento
condenatorio (ver fs. 735).

Por ello, el incidentista concluyé que el plazo

maxi mo de la prescripcion se cunplio el dia 12 de junio de
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2006, es decir, con anterioridad al dictado del fallo cuya
nulidad se solicitaba, el cual habia respondido al citado
acuerdo 24/ 2006 cel ebrado casi un nes después.

Ante el rechazo del planteo se dedujo el recurso
extraordi nari o cuya desestinmacion origind |a fornmaci 6n de esta
guej a.

4°) Que en la via federal, |los |etrados defensores de
| os condenados plantearon una serie de agravios que pueden
sintetizarse del npbdo que sigue: a) |as condenas de anbos
i mput ados se produjeron sin juicio previo, por cuanto no fue-
ron escuchados con relaci én al nonto de |a pena; b) violaciodn
a la garantia de |a doble instancia al haberse inpuesto pena
sin reenvio; c) no se advirti6 que los vicios de |a sentencia
di ctada |l uego de un juicio oral son vicios de |a deliberacién
y no del instrunmento que |a docunenta; d) arbitrariedad del
fall o inpugnado por autocontradictorio, al realizar una in-
terpretaci 6n del fallo de esta Corte Suprenma en forma tal que
desnaturaliza el mandato nulificatorio en él inpuesto, aca-
rreando | a denegatoria de | a prescripcién de |a acci 6n penal
y e) arbitrariedad al denegarse |a prescripcion de |a accion
penal .

5°) Que el recurso extraordinario fue declarado
i nadm si bl e por entenderse que, de todos |os agravios plan-
teados, soOlo el ultinob se referia concretanente al auto in-
terl ocutorio inmpugnado, dado que el resto de ellos se orien-
taba a censurar la sentencia anterior, es decir, aquella por
nmedi o de | a cual habian sido corregidas | as penas establ eci das
respecto de |os enjuiciados. En consecuencia, se afirnd el
caracter extenporaneo de tales planteos y, a la vez, que |la
cuestion relativa al nobdo en que debia conputarse el térm no
de la prescripcion constituia una materia de derecho comin

gue, por ello msno, resultaba ajena a esta instancia de
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excepci on.

6°) Que en punto a l|la oportunidad en que fueron
pl ant eados | os agravi os individualizados conb a), b) y c) en
el considerando 4°), cabe sefial ar que |l e asiste razon al tri-
bunal a quo cuando califica de extenporanea a | a presentaci 6n
federal. En efecto, del exanen de cada uno de ellos se ad-
vierte, sin mas, que estan orientados a inpugnar el fallo
emanado del acuerdo 24/2006, de fecha 5 de julio de ese aifio,
por el que se resolviod revocar |a segunda sentencia condena-
toria aunque sélo en lo atinente a |la determ naci 6n de |as
penas para adecuarlas a las del pronunciamento originario
—que el propio Tribunal Superior de Justicia |local habia de-
cidido en su nonmento revocar—.

Es que el inpugnante decidi 6 postergar el plantea-
mento de tal es agravi os para deducir con caréacter previo la
nul i dad de | a sentencia cuestionada sobre | a base de que, en
ocasi 6n de su dictado, |a accion penal derivada del delito
i mput ado se hal | aba prescripta. Reci én entonces al rechazarse
este planteo incidental fue que el recurrente interpuso su
recurso extraordinario federal fundado no s6lo en el nuevo
agravi o que originaba tal rechazo sino tanbién en aquellos
otros que referian al pronunciam ento anterior a éste.

7°) Que si bien el apelante ofreci 6 un argunento en
apoyo de su el eccion, cual fue, el caréacter no subsidiario de
recurso extraordinario federal, cuyo sentido teleoldgico la
parte equipar6 al que surge de la doctrina sentada por el
Tribunal en | os precedentes "Strada" (Fallos: 308:490) y "D
Masci 0" (Fallos: 311:2478) —evitar que ingresen a esta Corte
asunt os que involucren cuestiones federales no tratados pre-
vi amente por los tribunal es superiores de cada jurisdicci 6n—,

el argunmento es insostenible pues, en el sub examne, |os
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aspectos constitucionales inplicados en |os agravios cuyo
planteo |la parte postergé se originaron precisanente en el
maxi mo tribunal de la jurisdiccion provincial, no existiendo
por ende ningun tribunal internedio entre él y esta Corte
Feder al .

A partir de ello, el fundanento ofrecido por I|a
parte recurrente pierde toda consistencia pues no nediaba
i nconveniente juridico alguno en presentar |a apel aci 6n ex-
traordi naria en funcion de | os agravi os referidos, por cuanto
el la hubiera gozado de plena autonomia frente al planteo de
nul i dad basado en | a posi ble extincion de |a acci 6n por pres-
cripci on.

8°) Que distinta sera |a suerte que habra de correr
el recurso extraordinario federal en cuanto inpugna el pro-
nunci am ento por autocontradictorio, al realizar una inter-
pretaci 6n del fallo de esta Corte Suprema en forma tal que
desnaturaliza el mandato nulificatorio en él inpuesto, aca-
rreando | a denegatoria de | a prescripcion de |a acci 6n penal

Que |l a cuesti 6n planteada constituye cuestién fede-
ral suficiente para ser exam nada en esta instancia, ya que el
fallo inpugnado consagra un inequivoco apartamiento de |o
di spuesto por el Tribunal el 9 de nayo de 2006 (Fallos:
306: 1698; 307:1948; 308:215; 321:2114; 327:4994; 330:4790,
entre nuchos otros).

9°) Que en el sub exam ne, el tribunal a quo fundd el
rechazo de |l a prescripci 6n sosteni endo que, en cuanto a sus
efectos, la sentencia de condena de fecha 22 de agosto de 2000
mant eni a su vi genci a dado que so6l o habia sido revocada en | o
concerniente al quantum punitivo.

10) Que segun tal inteligencia, |a condena al udida
en el considerando precedente, si bien invalidada por efecto

de | o resuelto oportunanente por esta Corte, recobraria vali -
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dez en virtud de un pronunciamento posterior —del 5 de julio
de 2006— que, respondi endo a | o ordenado, fijo6 una pena com
pati ble con la garantia que prohibe |la refornma peyorativa.

A partir de ello, |la condena del 22 de agosto de
2000 se convertiria en el dltino acto interruptivo del curso
de la prescripcién y entonces ésta no habria operado al no-
mento de corregirse el exceso jurisdiccional con fecha 5 de
julio del afo 2006.

11) Que no obstante, corresponde sefialar que en
Fal | os: 329: 1447 este Tribunal no s6lo se limtd a dejar sin
efecto | a sentencia del Superior Tribunal de Justicia provin-
cial que habia rechazado |a inpugnaci 6n deducida contra el
segundo pronunci am ento condenatori o que di spuso un aunento de
| a respuesta punitiva sin que nediara recurso fiscal en tal
sentido, sino que estableci 6 que toda sentencia que ignhore |a
garantia en cuestion "resulta invalida en tanto inporta que ha
sido dictada sin jurisdiccion, afectando de nanera ilegitim
la situacion obtenida por el encausado nerced al
pronunci am ento consentido por el Mnisterio Publico en la
instancia inferior ..." (cfr. considerando 3°).

Resulta claro entonces que si toda sentencia que
ignore el citado principio constitucional resulta invalida, |a
prinera en serlo es precisanente |la dictada por segunda vez
por la Camara de Apelaciones de |la Ciudad de Zapala (fs.
553/ 566), por ser la que fijé penas nayores a las del fallo
originario sobre |la base del recurso de casaci 6n que habia
si do deduci do ani canente por | a defensa.

En este msnop sentido, tanbién se sostuvo en el
ment ado precedente que la garantia constitucional en juego
habia sido vul nerada "ya que la jurisdiccién de |a camara de
apel aci ones para dictar la sentencia inmpugnada surgi 6 del

pronunciamiento de |la Corte provincial que descalificdé esa
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primera condena que habia sido consentida por el Mnisterio
Publico. Es por ello que |a sentencia de reenvio conculcé | a
garantia constitucional en juego toda vez que agravo la si-
tuaci 6n del procesado originada en el fallo anterior de |a

al zada que habia sido anulada a instancia suya" (cfr. consi-
derando 4°).

De tal es consi deraci ones puede apreciarse sin nmayor
dificultad que en el citado precedente esta Corte dejo sin
efecto |l a sentencia del a quo de fs. 615/627 justanente por e
hecho de convalidar un fall o considerado nul o por materiali zar
| a violacion constitucional nenci onada.

12) Que esta concreta circunstancia cobra notoria
significacion a los fines de examinar y decidir la cuestiodn
traida en esta ocasi6n a conocimento del Tribunal, pues de
ello resulta que el fallo tomado cono acto jurisdiccional
interruptor del curso de |a prescripcion de |la acci é6n penal no
podia asumr senejante aptitud, desde el nonento en que la
nul i dad i nplica necesarianente |a inposibilidad de que el acto
consi derado nulo surta efectos juridicos.

13) Que, en efecto, la irregularidad que presenta el
acto jurisdiccional viciado |esiona claranente una garantia
cuya jerarquia constitucional ha quedado bien sentada en el
propi o considerando 3°) del ya citado pronunciamento de
Fal | os: 329: 1447.

14) Que frente a tal constataci én se incurriria en
un excesivo rigor formal si se sostuviera que |o Unico consi-
derado nulo por esta Corte ha sido |la sentencia del Superior
Tribunal de Justicia del Neuquén, cuando ella convalidd un
fallo que omtid todo respeto por una garantia de raiganbre
constitucional; a lo cual cabe sumar que nedi ante di cho exceso
ritual se estaria honologando |a posibilidad de que una

sentenci a nul a —de nul i dad absol uta— produzca de todos nodos
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el efecto juridico de interrunpir el tienpo de prescripcion de
|l a accion penal derivada del delito inmputado a los enjui-
ci ados.

C ertanmente, un entendimento contrario al propi-
ciado Ilevaria a |la siguiente paradoja: que aunque esta Corte
ha dej ado sin efecto un pronunciam ento al que descalifico por
l egitimar una sentencia que considerd nula por concul car un
principio constitucional, ella igual mente conservaria parcia
validez a | os efectos de |l a prescripcion de |a accion penal.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara parcialnmente procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto | a sentenci a
apel ada. Agréguese |la queja al principal y vuelvan |os autos
al Tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunciam ento con arreglo a | o aqui di spues-
to. Notifiquese, acumilese y renmitase. CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por José Horacio A npbs y Quillernm Augusto De Querni -
ca, asistidos por sus abogados defensores Dres. Oscar Raul Pandolfi e lgnacio
Armando Di Maggio, con el patrocinio letrado del Dr. Al berto M Binder.
Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aci ones de Todos | os
Fueros de | a ciudad de Zapal a, Provincia del Neuquén (Sala Penal).
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