N 23. XXX X

RECURSO DE HECHO

Ni colini, Jorge Carlos y otros s/ p.ss.aa.
def raudaci 6n por admi ni straci 6n fraudul enta

—causa N° 4 N—.

Supr ema Cort e:
I
El Tribunal Superior de Justicia de |la provincia de
Cor doba resol vi 6 rechazar |1 o0s recursos de casaci 6n i nterpues-
tos por |la defensa de Gustavo Danmi an Martinez contra |a sen-
tencia de la Camara en lo Criminal de San Francisco que |lo
condend a un afo de prisioén de ejecuci 6n condi cional, por ser
coautor material y penal nente responsable del delito de adm -
ni straci on fraudulenta (fs. 371/381, 382/398 vta., 541/551
552/ 567 vta.)
Contra esa resol uci 6n se interpuso recurso extraor-
di nari o, cuya denegaci 6n dio lugar a |la presente queja (fs.
600/ 610, 611/621 vta., 646/658 vta.)
Il
En cuanto aqui interesa, |a defensa de Martinez se
agravia de que fue afectado su derecho a ser juzgado por un
tribunal inparcial, porque dos de |Ios vocales del tribunal
constituido para la celebracion del juicio que culmndé con
fall o condenatorio, actuaron previanente en el m snp proceso
para confirmar -por via del recurso planteado tanbi én por esa
parte- | a decision del juez de instruccion de elevar |a causa
a juicio.
111
El maxino tribunal de |la provincia de Coérdoba, con
apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos concl uye, prinero, en que el exanen para verificar si
hubo |l esi6n a | a garantia de inparcialidad debe distinguir el
ti po de decisiones de que se trata -prelimnar y final-, pues
el mero dictado de resoluciones antes del juicio no basta para
justificar los tenores de parcialidad.
Luego, di o dos razones para desechar |as al egaci ones

de la recurrente: por un lado tuvo en cuenta que la in-
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tervenci 6n de | os jueces del juicio (Canmara del Crinen) para
decidir con antelacidn en una apelacién contra el auto de
el evaci 6n a juicio no estéa prevista cono notivo de inhibicidn
0 recusaci 6n en el ordenaniento |ocal.

Por el otro, considerd que esa actuaci 6n jurisdic-
cional tuvo lugar en el marco de su conpetencia y en | a opor-
tuni dad procesal adecuada, por |o que no es suficiente para
engendrar un tenor justificado de parcialidad; y, ademas, |a
val oraci 6n de | a prueba se encuentra subordi nada a dos esta-
dios diferentes: probabilidad en un caso (cuando conoce por
apel aci 6n) y certeza en el otro (cuando condena). Distinciodn
ésta que se confirmaria en el sub lite por |la actuaci 6n de uno
de | os camaristas, quien, al nonento de dictar |la sentencia
juzgdé que la prueba producida no era suficiente para tener
certeza sobre | a participaci 6n dol osa de Martinez, pese a que
habia votado por l|a confirnmaci én del auto de elevaciodén a
j ui ci o.

IV

En m opini6n, estanos ante un renedi o federal que
resulta formal nente procedente, pues se dirige contra una
sentencia definitiva emanada del superior tribunal de |a cau-
sa, en el que se alega | a afectaci 6n del derecho de defensa y
de ser juzgado por un tribunal inparcial, garantia reconocida
conp inplicita de la forma republicana de gobierno y que com
prende el de ser juzgado por |os jueces designados por la |ley
antes del hecho de la causa -articulo 18 de la Constitucion
Naci onal - (del considerando 19 in re "Quiroga, Edgardo Oscar
s/ causa N 4302", resuelta el 23 de dicienbre de 2004, con
cita de Fallos:125:10; 240:160); y consagrada en | os pactos y
convenci ones i ncorporados a la ley suprema de | a Nacion (art.
75, inc. 22).

En este sentido, no se puede dejar de nenci onar que
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al fallar recientenente in re "Venezia, Daniel Alberto s/
asociacion ilicita en calidad de jefe u organi zador" (rta. el
19 de octubre de 2004), el Tribunal considerd, ante un plan-
team ent o sustanci al nrente anal ogo (ver consi derando 4°) que se
trataba de una cuestién conpleja de nmateria constitucional
(del consi derando 59).

A m nodo de ver, estos extrenbps se verifican en el
sub lite pues aun cuando el apelante afirma que ataca el fallo
con sustento en | a doctrina sobre arbitrari edad de sentenci as,
| os argunment os que desarrolla estan dirigidos a cuestionar el
conteni do que el a quo adjudica al principio de inparcialidad,
y la resolucién ha sido contraria al derecho que el apel ante
funda en ello.

Adm tido pues el caréacter federal de |la cuestidon -en
cuanto se trata de dilucidar |os al cances de |la inparcialidad
conp garantia del justiciable para apartar al juez sobre cuya
neutral i dad al berga sospecha- paso a expedirne sobre el fondo
del asunto.

\Y

No parece dudoso, en el noderno Estado de derecho,
que | a i ndependenci a judicial, conpo ausenci a de subordi naci 6n
a | os demas poderes del estado y sal vaguarda del individuo en
sSu interacci 6n con ellos, exige del juez su condicion de ter-
cero -equidistante y ecuanine- en su relacién con el caso que
|l e toca decidir, de manera que |l a igualdad en | a aplicaci é6n de
la ley para |os ciudadanos, y su correlato que es la im
parci al i dad, esté asegurada.

La neutralidad es caracteristica inherente al en-
cargado de emtir un juicio, a cuya protecci 6n ha de tender
cual qui er sistema reglado para la inparticién de justicia, no
s6l o cono cual idad propia del ordenam ento -desafio pernanente

de la actividad legislativa para lograr un proceso penal
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eficiente- sino conb respuesta a la garantia del justiciable a
ser juzgado por un Organo inpersonal, desinteresado y des-
poj ado de prejuicios o preconceptos.

De esta manera, se puede decir que |la inparcialidad
es un presupuesto estructural y de alli que |la sospecha de
parci al i dad constituye un vicio objetivo del procedi mento que
trasciende a la persona del juez, para cuyo renedio se
di sponen | os mecani snos de apartam ento que funcionan en un
dobl e sentido: cono derecho-deber del juez de no conocer en un
asunto determnado y cono facultad de |a parte para obtener su
excl usi on.

En sentido simlar se ha dicho que "la inparcialidad
del tribunal es uno de | os aspectos centrales de |las garantias
mnimas de la administracién de justicia. Con relacié6n al
al cance de | a obligaci on de proveer de tribunal es inparciales
segun el articulo 8.1 de la Convenci 6n Anericana, |la CIDH ha
afirmado en ocasi ones anteriores que la inparcialidad supone
gue el tribunal o juez no tiene opiniones preconcebi das sobre
el caso sub judice [...] Si la inparcialidad personal de un
tribunal o juez se presune hasta prueba en contrario, la
apr eci aci on obj etiva consi ste en det er m nar Si
i ndependi entenente de |a conducta personal del juez, ciertos
hechos que pueden ser verificados autorizan a sospechar sobre
su inparcialidad" (conf. Infornme 78/ 02, caso 11.335, Guy M-
lary vs. Haiti, 27/12/02).

En la misma |linea, conp se asienta en un fallo re-
ciente del Tribunal, esta garantia ha sido interpretada por el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos, sefial &ndose que en
materia de inparcialidad judicial |o decisivo es establ ecer
si, ya desde el punto de vista de |las circunstanci as externas
(objetivas), existen elenentos que autoricen a abrigar dudas

con relacién a la inparcialidad con que debe desenpefiarse el
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juez, con prescindencia de qué es | o que pensaba en su fuero
interno, y siguiendo el adagio justice nust not only be done:
it must also be seen to be done (conf. casos "Delcourt vs.
Bél gi ca", 17/1/1970, serie A, n% 11 parr. 31; "De Cubber vs.
Bél gi ca", 26/10/1984, serie A, n° 86, parr. 24; del conside-
rando 27) in re "Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa N 4302",
resuelta el 23 de dicienbre de 2004).

Tales criterios jurisprudencial es han sido asum dos
por |la Com sion Interamericana de Derechos Humanos cono apli -
cables a la interpretacion de |la garantia del art. 8.1., de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (conf. Inforne
5/96, del 1 de marzo de 1996, caso 10.970, Mgjia vs. Peru), a

expresar que "...la inparcialidad objetiva exige que el
tribunal o juez ofrezca | as suficientes garantias que elimnen
cual qui er duda acerca de la inparcialidad observada en el
proceso” (idem considerando 28).

A partir de estas breves pautas, veanos |a situacion
concreta planteada en este caso.

En el marco de un procedimento que admte la revi-
sion del auto de elevacién a juicio cuando ha nedi ado oposi -
cion de la defensa al requerimento del fiscal, el inputado
fue sonmetido a juicio por un tribunal integrado por dos de |os
vocal es que habian confirmado aquel auto, es decir, se habian
pronunci ado en favor del nérito de la demanda fiscal para
abrir el enjuiciamento penal.

Puesto de otra manera, |os msnbs jueces que deci-
dieron | a discrepancia entre |la pretensién de |levar |a causa
ajuicioy la instancia de sobreseimento de |a defensa, pro-
nunci andose por la prinera, son los que |uego intervinieron en
la citacidon a juicio y debate, |o celebraron, y |o declararon
cul pabl e.

Sin dar muchos rodeos, no ne parece que esto pueda
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aceptarse, porque, a diferencia de o que el a quo interpreta,
| a sospecha de parcialidad al egada es mAs que razonable en
estas circunstancias, y el voto absolutorio de uno de | os dos
vocal es cuya intervenci 6n se objeta no constituye argunento
val i do para despej arl a.

Es que, de todas naneras, aun asi subsiste |a obje-
ci 6n sobre el otro canmarista que si confornmd |a decision na-
yoritaria, y, por otro lado se desatiende que el vicio no
af ecta solanmente el decisorio sino que puede afectar todo el
desarroll o del debate -e incluso de |os actos prelimnares-,
alterando el equilibrio entre las partes conb condicion del
debi do proceso.

Tanpoco veo, de adverso a | o que postula el a quo,
que la distincion entre | os estados intel ectual es del juez en
una y otra etapa sirva en este caso particul ar para ahuyentar
| a razonabilidad de | a sospecha, mtigando | as inplicancias de
| a decision previa.

Esto es asi porque, aun adm tiendo el caracter pro-
visional inherente a |as decisiones de |la instruccion y que no
todas ellas inciden de |a m sma nmanera para evaluar el riesgo
de parcialidad, estinb que no es una proposicion que permta
per se dar respuesta adecuada a |la situaci 6n planteada en e
sub lite, pues no hay que olvidar tanmpoco |a unidad psiquica
del sujeto que conoce y |la tendencia a |la permanencia de | as
opi ni ones que se fundaron debi danente.

No se puede soslayar en este caso el peso de la
deci si 6n adoptada con anterioridad, que si bien fue vertida en
el marco procesal apropiado, se produjo en l|la etapa inne-
di atanente anterior al juicio, denom nada de critica instruc-
toria o internmedia, al efectuar el control recursivo de |a
acusaci on y donde | os jueces, sopesando |as al egaci ones de una

y otra parte, se inclinaron en favor del avance del proceso.

-6-



N 23. XXX X

RECURSO DE HECHO

Ni colini, Jorge Carlos y otros s/ p.ss.aa.
def raudaci 6n por admi ni straci 6n fraudul enta

—causa N° 4 N—.

Sobre este aspecto, cabe sefalar que | a instruccion
€S un sistema progresivo que en un principio requiere un cua-
dro de nera sospecha -el |lanmado a i ndagatoria- y que culmna
con |l a decision de elevar a juicio, nonento en que | 0os presu-
puest os sobre |a existencia del hecho delictivo, la partici-
paci 6n del inmputado y |a subordi naci 6n de esa conducta a un
ti po penal determ nado, son consecuencia del mayor grado de
presunci on.

Y esto es precisanmente |lo que hicieron |os nmagis-
trados que condenaron a Martinez y que inpide sostener que
mant uvi eron su condi ci 6n de "ajenos”, pues | abraron el eslabdn
necesari o para |a persecuci 6n cuando val orando |a hipoétesis
acusatoria -integrada en el auto del juez- resolvieron por su
viabilidad, que a la postre resultd en atribucidn de
cul pabi | i dad.

Tanto, que el propio sistena cordobés ha adoptado
conp denom naci 6n para | a canmara de apel aci ones, el de canara
de acusaci on, siguiendo |la term nologia del nodelo francés
donde este oOrgano judicial cunple con |a funcidn que su nonbre
indica: en el estadio internedio del proceso de instancia
ani ca, decide si acusa, remtiendo |a causa a un tribunal de
juicio, o devolviéndola al instructor si la requisitoria es
i nsuficiente.

Es por ello que, independientenente de |la inparcia-
| idad subjetiva que cabe presumr en |os jueces, ésta ya se
encontraba cohi bi da objetivanente -a |los ojos del justicia-
bl e-, desde que | a bal anza, antes del juicio, se inclino hacia
uno de sus | ados.

Maxi ne si se repara en que el exanen de |a etapa
preparatoria concluy6 con |la desvinculacion definitiva de la

mayoria de |os coi nputados; | o que denuestra claranente que



| os magi strados ingresaron al juicio con una opinién fundada
sobre los hechos ocurridos y la consecuente atribuci6n de
responsabi |l i dad penal respecto de quienes si fueron sonetidos
a juicio, conp fruto de | a propia decisién de | os jueces.

Esto quiere decir que ya antes del juicio definitivo
se plantearon positivanente |a cul pabilidad del inputado, en
un grado que inplicd una aproximcion a |la declaracion de
cul pabilidad definitiva de Martinez, |o que senbrd, |4gica-
mente, |a duda sobre la neutralidad con que se |lo iba a juz-
gar, circunstancia que se patentiza con el dictado de |a con-
dena.

Este es el aspecto concreto del exanmen que, a pesar
de | a postura tedrica que dice sostener el fallo, el a quo ha
el udi do al generalizar, paraddjicanente con un puro criterio
obj etivo, que por tratarse de una actuaci 6n jurisdiccional
cunplida confornme a | as previsiones | egales, dentro del marco
procesal adecuado y oportuno no tiene entidad para fundar e
tenor sobre |a inparcialidad.

Al respecto cabe sefial ar que en el precedente de |a
Corte de Estrasburgo -caso Sainte-Marie vs. Francia-, que el a
quo asimla a la situacion del sub judice, por haberse
cuestionado alli tanbi én que |os jueces que condenaron habian
tomado deci siones antes del juicio, o relevante para el tri-
bunal fue el contenido de la resolucién anterior que, segun
considerd, no justificaba objetivanente el nenoscabo de |a
i nparci al i dad (pronunciam ento del 16 de dicienbre de 1992).

Asi, tuvo en cuenta, entre otras cosas, que al re-
sol ver sobre la libertad del inputado |a canara se habia i -
mtado o restringido a una breve evaluaci 6n de |os hechos
-exam nados ya en otra decisién a |la que hace expresa refe-
rencia- a fin de establecer si |as sospechas de la policia

teni an base para tener que hubiera riesgo de que se sustrajera
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de la accion de la justicia o se fugara ("...confined itself
to making a brief assessnent of the available facts in order
to establish whether prima facie the police suspicions...gave
grounds for fearing that there was a risk of the accused s
abscondi ng. ")

De tal forma que si bien ese interlocutorio en particular
puede ser insuficiente para fundar el tenmor de parcialidad, no
cual qui er intervenci 6n anterior deja indemme |a inparcialidad,
y esa omsion en el exanmen del contenido y caracter de |a
resol uci 6n que se recurri 6 al culmnar la instruccion, es la
que determna la insuficiencia del fallo para dar respuesta
adecuada a | os agravios del recurrente.

Pero, volviendo a |la Corte Interanericana de Dere-
chos Humanos, en un reciente pronunciamento reafirm el ca-
racter fundanental de la inparcialidad conbo garantia del de-
bi do proceso, y concluye en que |os nmgi strados que habian
resuelto un recurso de casaci 6n contra una sentenci a absol u-
toria, debieron abstenerse de conocer en | as inpugnaci ones que
se dirigieron contra |la sentencia condenatoria pronunci ada con
posterioridad, pues al conocer de estas Ultinmas no reuni eron
|l a exigencia de inparcialidad, en razéon de que ya habian
anal i zado parte del fondo del asunto -habian resuelto que la
fundanent aci 6n de |l a sentencia era insuficiente para descartar
raci onal nente | a existencia de un dolo directo o eventual -, vy
no solo sobre la forma (caso Herrera Uloa vs. Costa Rica, 2
de julio de 2004).

Sent enci a que adqui ere particular significacion si
se repara que en el proceso que nos ocupa el tribunal oral a
confirmar el auto de elevacion, rechazdé el argunmento de |a
def ensa de que no se habia acreditado el dolo exigido por la
figura atribuida, sosteniendo que existian evidencias para

abonar que Martinez habia actuado con dol o eventual, aspecto
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subjetivo que finalnente es el que se sostuvo en | a sentencia
condenat ori a.

Por ello, el nobdo en que fue confornado este tribu-
nal, con sustento en una deficiente estructura procesal que
habi | i taba su conoci mento, permti ¢ al bergar en el enjuiciado
| a sospecha de parci alidad.

Fi nal nrente, no puede pasar inadvertido que segun |a
i nterpretaci 6n que el propio tribunal provincial Ie otorga a
| a nmodi ficacion |egislativa producida en |a provincia de Cor-
doba -inplenentada mentras se sustanci aba este recurso-, |a
sucesiva intervenci 6n que se cuestiona en este caso ya no se
adm te en ningun supuesto (Acuerdo Reglanentario N 655, serie
"A', 5/11/02, confr. ejenplar del Boletin (ficial del 7/11/02
agregado conmo fs. 123 en el legajo original del Tribuna
Superior de Justicia, especialnente apartados Il y 111),
circunstancia que acentua |las deficiencias del fallo, pues,
confundi endo vigencia con interpretacion, omte una pauta
her menéuti ca aportada a posteriori -creando el riesgo de un
tratam ento desigualitario para el inputado cuya sentencia no
se encuentra firme-, que al msno tienpo conpleta |la tesis de
este di ctanen.

En m opinion, |as conclusiones que preceden dan
respuesta al caso planteado por o que no ne detendré en la
consi deraci 6n de | os restantes agravi os.

Vi

Por todo | o expuesto, es m opinion que V.E puede,
abriendo la queja, hacer lugar al recurso extraordinario y
dejar sin efecto |a sentencia apel ada.

Buenos Aires, 27 de abril de 2005.

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A
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Buenos Aires, 28 de marzo de 2006.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la de-
fensa de Gustavo Dami an Martinez en |a causa N colini, Jorge

Carlos y otros s/ p.ss.aa. defraudaci 6n por adm nistracién

fraudul enta —causa N° 4 N-“, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas en | a presente causa
resul tan sustanci al rente anal ogas a |l as tratadas en | os autos
L. 486. XXXVI “Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y | esiones
arts. 104 y 89 del Codigo Penal —causa N 3221— (voto de
juez Petracchi), sentencia del 17 de mayo de 2005, a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en | o pertinente.

Que, en tales condiciones, deviene inoficioso el
tratamento de |los restantes agravios invocados ante esta
I nst anci a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen, a
fin de que por quien corresponda se dicte nueva resol uci 6n de
conform dad con | o aqui resuelto. Agréguese copia del prece-
dente citado. Hagase saber y, oportunanente, renitase. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su
voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto) - E. RAUL ZAF-
FARONI (segun su voto) - RICARDO LU S LORENZETTI (en di si den-
cia) - CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO -/ 1 -
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que |l as cuestiones planteadas en | a presente causa
resul tan sustancial nente analogas a |las tratadas y resueltas
en |os autos L.486. XXXVl “Llerena, Horacio Luis s/ abuso de
armas y lesiones arts. 104 y 89 del Cddigo Penal —causa N°
3221—", por sentencia del 17 de nmayo de 2005 (voto de I|os
jueces Hi ghton de Nolasco y Zaffaroni) a cuyos fundanentos y
concl usi ones corresponde remtirse, en o pertinente, en razon
de brevedad.

Que, en tales condiciones, deviene inoficioso el
tratamento de |los restantes agravios invocados ante esta
I nst anci a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen, a
fin de que por quien corresponda, se dicte un nuevo pronun-
ciam ento con arreglo al presente. Agréguese copia del prece-
dente citado. Hagase saber y, oportunanente, remtase. ELENA
. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas en | a presente causa
resultan sustancial nente anéalogas a las resueltas in re L.
486. XXXVI “Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y | esiones
arts. 104 y 89 del Cbédigo Penal —causa N 3221— (voto del juez
Maqueda), sentencia del 17 de nmayo de 2005, a cuyas con-
si deraci ones cabe remtirse en | o pertinente.

Que, en tales condiciones, deviene inoficioso el
tratamento de |los restantes agravios invocados ante esta
I nst anci a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen, a
fin de que por quien corresponda se dicte nueva resol uci 6n de
conform dad con | o aqui resuelto. Agréguese copia del prece-
dente citado. Hagase saber y, oportunanente, renitase. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

VO -/ -

-16-



N 23. XXX X

RECURSO DE HECHO

Ni colini, Jorge Carlos y otros s/ p.ss.aa.
def raudaci 6n por admi ni straci 6n fraudul enta

—causa N° 4 N—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-17-



-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os argument os
del dictanen del sefor Procurador Fiscal a cuyos fundanentos
corresponde renitirse en razén de brevedad.

Que por lo demas resulta aplicable al caso, en |lo
pertinente, lo resuelto el 17 de mayo de 2005 en el expediente
L. 486. XXXVI “Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y | esiones
arts. 104 y 89 del Cddigo Penal —causa N° 3221— (voto de | os
j ueces Hi ght on de Nol asco vy Zaffaroni), a cuyas
consi deraci ones cabe dar por reproducidas.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que
por quien corresponda se dicte una nueva de conform dad con | o
aqui resuelto. Agréguese copia del precedente citado. Hagase
saber y, oportunanente, remtase. E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

VO -/ -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

Esta Corte tiene establecido, a partir de |a deci-
sion recaida en el precedente L.486. XXXVl “Llerena, Horacio
Luis s/ abuso de armas y lesiones arts. 104 y 89 del Cddigo
Penal —causa N° 3221—“ (voto del juez Belluscio y la jueza
Argi bay), sentencia del 17 de nmayo de 2005, que resulta in-
conpatible con la garantia de inparcialidad (articulo 8.1 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos) la circuns-
tancia que sea un msno juez el que intervenga en |la instruc-
ci on del proceso y el que actue en |la etapa del juicio.

Tal circunstancia concurre en el presente caso, en
tanto el tribunal que ha intervenido en |a sustanciacién del
debate oral que culm né con | a condena del inputado Martinez
(Camara Crimnal de San Francisco, Cordoba) habia tenido pre-
via intervenci 6n en el proceso actuando cono Canara de Acusa-
ci 6n, en cuya funci 6én habia decidido rechazar |a apel acién
deduci da por | a defensa del nonbrado contra el auto de el eva-
cion a juicio. En razén de tal notivo y de | as demas consi de-
raci ones vertidas en el fallo citado en el parrafo anterior, a
| as que corresponde renmtir en honor de la brevedad, la
deci si 6n del a quo debe ser descalificada por resultar con-
traria a la garantia que tiene toda persona de ser juzgada por
un tribunal 1nparcial.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |l a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
sentenci a apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen
para que por quien corresponda se dicte un nuevo pronunci a-

-/ -
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-//-mento conforne a | o aqui expuesto. Agréguese copia del

precedente citado. Notifiquese y cunplase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOCR M NI STRO DOCTCR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la presente queja se dirige contra |la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Cordoba que de-
claro inadm sibles |os recursos de casaci 6n i nterpuestos con-
tra la dictada por la Canmara en lo Criminal de San Franci sco,
de condena a Gustavo Dami an Martinez a |a pena de un afio de
prision cuyo cunplimento se dej6 en suspenso. El notivo de |a
gqueja que interesa para esta Corte (pues la arbitrariedad de
| a sentencia, nencionada en forma subsidiaria, no resulta
adm si bl e y deberia provocar |a desestinaci 6n de |la queja) se
rel aciona con | a afectaci 6n del derecho a ser juzgado por un
tribunal inparcial. Argunenta el recurso que dos de | os voca-
| es del tribunal de juicio en que se constituyd | a nmencionada
Camara de San Franci sco, habian actuado previanente en el
proceso para confirmar |a decisién del juez de instruccion de
el evar |a causa a juicio. Todo ello sucedi6 en uso de |la com
petencia atribuida a |la camara nencionada en el nonmento de
i ntervenci on. El fundanento constitucional del recurso arti-
cul ado por la defensa de Martinez ante |la Corte Suprena de
Justicia de | a Naci 6n reposa en |la garantia constitucional del
juez inparcial consagrada por el art. 18 de la Constitucion
Naci onal y diversos tratados de derechos humanos (art. 75 inc.
22) .

2°) Que esos agravios fueron considerados por el
Tribunal Superior de la Provincia de Coérdoba, al nonento de
decl arar inadm sibles |os recursos de casacion. No soélo |os
rechaza sin arbitrariedad, sino que pone especial cuidado en
verificar que se ha cunplido con el principio de inparcialidad
para el caso concreto, sin sostener que resulta inperativa |la

di versificacién del oOrgano jurisdiccional en la |lanmda
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instruccién y en el juicio propianente dicho.

3°) Que en tanto |los argunentos centrales referidos a
ese punto ya han sido explicitados en |a causa N. 183. XL
"N eva, Franci sco Fernando sobre causa N 4125" (disidencia del
juez Lorenzetti), sentencia del 25 de octubre de 2005

corresponde, en honenaje a |la brevedad, remtirse a ellos en
| 0 que sea pertinente.

4°) Que, por ello, la sola intervenci én de |os dos
vocal es integrantes de |la camara que actud cono tribunal de
juicio en el incidente que juzgaba sobre el fin de la fase
instructoria no inplica que la inparcialidad de ell os necesa-
riamente se encuentre conpronetida, pues, conb se ha dicho en
| a causa nencionada, el tema debe exam narse de acuerdo a | as
circunstancias particul ares de cada caso. En el m snpo senti do,
el Tribunal Constitucional espafiol ha indicado que "la
acunul aci 6n de funciones instructoras y sentenciadoras no
puede exam narse en abstracto, sino que hay que descender a
| os casos concretos y conprobar si se ha vul nerado efectiva-
mente | a inparcialidad del juzgador" (STC espafol 98/1990).

5°) Que es, pues, sobre tales bases concretas que
debe eval uarse | a actuaci 6n de | os dos jueces cuya i nparci a-
| idad es cuestionada en |la especie: Jorge Ernesto Merino y
Marta Fabry de Rabino. La intervenci 6n de estos jueces en |la
apel aci 6n contra el auto de elevacion a juicio se realizo
dentro de los |imtes de una decision totalnente diferente a
|l a de una decisién sobre Ia materialidad del hecho o la cul-
pabi | i dad del acusado. Es decir, dentro de un interlocutorio

gue "inplica un control jurisdiccional sobre el fundanento de
| a acci 6n que se ejerce, un tamz que tutela el interés del
acusado y de | a sociedad" (Vélez Mariconde, Al fredo, "Derecho

Procesal Penal™" t. 11, *166, 3ra. ed., Cdrdoba, Lerner, 1986,
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p. 513). El auto de remsion a juicio que |os nencionados
jueces confirmaron se encarga de velar el cunplimento de |os
fines de la instrucciéon y la posibilidad de realizarse el
juicio sobre |l a base que alli se expone, conob asimsno el que
haya razonabilidad en realizar ese juicio tanto por |os costos
que irroga al procesado conb para con el erario publico, y
final nente que ese juicio se desarrolle en forma conpleta para
arribar a la sentencia de condena o absolucién. Alli |o que se
"enjuicia" es la labor instructoria, y no el acto que |uego si
sera juzgado en cuanto a su existencia, antijuridicidad y
reprochabi | i dad.

6°) Que no puede afirmarse que en esa instancia
previa y que decide |a produccion del juicio se afirne posi-
tiva y definitivanmente lo relativo a |los hechos y a la res-
ponsabi | i dad penal de | os acusados, pues siendo asi careceria
de sentido el msnpo juicio —que en nuestro sistema constitu-
cional es el nonmento mas trascendente y definitivo de todo el
edificio procesal—, y por ello la garantia que |o inpone es
conoci da cono de "juicio previo". No sélo, entonces, se eval Ga
algo distinto en el auto de elevacion a juicio que en |a
sentencia sino que tanbi én, para dictar |la resolucién prime-
ranent e nmenci onada, el anbito cognoscitivo queda circunscripto
a lo que es materia del recurso de apelacio6n, y no a todos | os
el enentos de juicio, por un lado, y, por el otro l|lado, e
juicio logico que se realiza en esa etapa del proceso no se
basa en un estado de certeza sino de probabilidad, al contra-
rio de lo que sucede al nonmento de dictar sentencia. Es por
todo ell o que no se habria evidenciado parcialidad en el jui-
cio por la sola intervencion en la confirmaci 6n del auto de

el evaci 6n a esa i nstanci a.

7°) Que a nmmyor expresion de esta inparcialidad

evi denci ada en el caso concreto cabe dejar sefal ado que aun
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cuando | os dos jueces inpugnhados estinmaron que |la instruccioén
debia cerrarse y elevarse a juicio, s6lo uno de ellos —Jorge
E. Merino— votd por |la culpabilidad del acusado, y la otra
magi strada —Marta E. Fabry de Rabino— emtio | a disidencia con
un voto absolutorio para con Mrtinez. Expresanmente sefial 0
esta magistrada que "los reproches que le atribuia la re-
quisitoria fiscal de fs. 2540/2590 y el auto de el evaci6n a
juicio de fs. 2864/2875, han quedado desarticul ados por la
contundencia de |la prueba val orada”. Es por ello que mal po-
dria sefial arse una necesaria vinculaci6n —o una tendencia a
confirmar | o previanente decidido— entre el incidente apel ado
al cierre de la instruccion y el decisorio final de este m sno
i ndividuo, la magistrada Fabry de Rabino. Si se toman en
consi deraci on |l os criteri os expuestos en |a sentencia por |os
dos jueces cuestionados se |lega a una situaci 6n de igual dad,
que viene a "desenpatar” el juez José Felipe Blengini, justa-
ment e aquel contra el que no se ha objetado nada en relacio6n a
su i nparci al i dad.

8°) Que la situacidon que aqui se ha de analizar
difiere, por tanto, de la que da sustento a lo resuelto el 17
de mayo de 2005 por la mayoria de esta Corte Suprenma de Jus-
ticia de la Nacion en | a causa L.486. XXXVl "Ll erena, Horacio
Luis s/ abuso de arnmas y lesiones arts. 104 y 89 del C. P.
—causa N° 3221—" (asi conp en la citada causa "Nieva"). S
alli se trataba de | a sospecha de parcialidad provocada por |a
i denti dad de persona entre quien dictaba | a sentencia y habia
instruido en |la causa, aqui debe analizarse la situaci 6n de
aquell os menbros del tribunal sentenciador que, sin ser
i nstructores, han resuelto un recurso interpuesto contra una
deci si6on del juez a cargo de la instruccion, en el ejercicio
de | as conpetencias revisoras que expresanente les atribuia la

l ey conpb funcion propia. Al gunos ordenanientos procesales
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provi nci al es entienden que en este caso concurre causal de
abstenci 6n, pero otros —cono el régi men cordobés al nonento de
| os hechos— no lo hacen. Y ello no vulnera el principio de
imparcialidad. Interpretarlo en forma distinta obligaria a | os
superiores tribunales de |la causa, e incluso a | os menbros de
esta Corte Suprema de Justicia, a excusarse en aquellas causas
en |las que intervienen equi parando a definitiva o resuelto en
un incidente antes de |la sentencia. Ell o no parece razonabl e.
De esa forma se interpreta en el derecho conparado en donde
son nunerosas |las |egislaciones procesales en |las que hay
identidad entre menbros de |los tribunales que revisan actos
de la instruccion y de los tribunales que sentencian. Se
sefiala que en Al enmania, "tanpoco |la identidad entre el juez
que participo en la apertura y el del juicio funda parcialidad
al guna” (Roxin, Caus, "Derecho procesal penal", Buenos Aires,
del Puerto, 2000, p. 42). Cono otro ejenplo, en Espafia el
Tri bunal Supreno se expidi 6 sobre | a cuestion rechazando esa
posible parcialidad en las sentencias 1393/2000 de 19 de
septienbre, 1158/ 2000 de 30 de junio y 1494/ 1999 de 2 de enero
de 2000, entre otras posteriores.

9°) Que, aun cuando esta Corte Suprema debe extra-
pol ar con nmesura | o emanado de contextos culturales (y presu-
puestarios) diferentes a los locales, ha sido un socorro
constante para la interpretaci on del principio de inparciali-
dad | o decidido por |la jurisprudencia del Tribunal que, ante
| os estandares mininbs conmunes a | os que obliga |a universa-
lizaci 6n de | os derechos humanos, es legitino tomar cono ins-
trumento auxiliar para resolver. La situacion en el caso se
aseneja a la resuelta el 16 de dicienbre de 1992 por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en |a causa "Saint Marie
contra Francia" (TEDH 1992/ 76). Tanbi én entonces dos de |os

tres menbros de la Corte de Apelacién de Pau que juzgd y
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condend en 1985 al inputado a cuatro afios de prision habian
formado parte previanente de la misma Corte cuando revoco una
nulidad sobre el procedimento y fijé fecha para |levar el
caso a juicio. Es decir que era una nedida que no sélo eva-
| uaba el nmérito de la instruccion sino que ademas confirmaba
| a medi da cautelar de prisién preventiva que se habia dictado.
El Tribunal Europeo (y tanbién |a Com sion) entendi 6 que esa
participaci 6n previa no afectaba | a inparcialidad del tribuna
de juicio y que los tenores de objetividad no estaban
obj eti vanent e fundados.

Tanbi én es inportante referenciar |o resuelto por el
m sno Tribunal Europeo de Derechos Humanos en |a causa,
resuelta el 22 de abril de 1994, "Saraiva de Carval ho contra
Portugal " ya que alli tambi én se puso conp una prueba de |a
i nparci alidad el que la solucién definitiva hubiese sido di-
ferente a la de la intervenci 6n previa, aun cuando en ese caso
| as absol uci ones de otros coi nputados no al canzaban obvi anent e
al recurrente. En el caso que viene a nuestro juicio por |a
via del hecho la diferencia del voto de |a nagi strado Fabry de
Rabi no t ampoco | ogra canbiar |a situacion final del condenado,
aunque sigue siendo relevante | o sucedido para descartar |a
par ci al i dad.

10) Que todo | o expuesto conduce a desestinmar |a
tacha de inconstitucionalidad articul ada, asi cono |os agra-
vios atinentes a | a violacion de tratados internaci onal es. Con
respecto a |l as otras cuestiones pl anteadas, debe sefal arse que
resultan i neficaces para habilitar el renedio federal habida
cuenta que remten a materia de hecho, prueba y derecho comin.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara formal nente procedente el recurso ex-

traordinario y se confirma |la sentencia recurrida. Acumil ese
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la queja al principal. Notifiquese y remtase. RI CARDO LU S
LORENZETTI .
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Carlos E. Gorrochategui, en representaci 6n

de Custavo Dami an Martinez
Tribunal de origen: Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cordoba
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Canara Orimnal de |la ciudad de San

Franci sco, Provincia de Cordoba
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