C. 1740. XLII.
RECURSO DE HECHO
Cuatrin, dadys Maria y otros s/ contrabando

—causa N° 146/ 91 B—.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensa de Juan Carlos Relats en la causa Cuatrin, dadys Maria
y otros s/ contrabando —causa N° 146/91 B—", para decidir

sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el juez federal de Rosario, al nonento de
dictar sentencia en el proceso seguido bajo las reglas del
anterior codigo de procedi mentos (segun |ey 2372), considero
que conforme a | a nueva redacci 6n del art. 67 del Codi go Pena
se habia operado | a prescripcion de |a acci 6n porque entre e
primer |l amado para recibirle declaracion indagatoria (23 de
mayo de 1991) y los requerimentos de | os acusadores (marzo y

abril de 2002) habia transcurrido un plazo superior al
previsto en el art. 62, inc. 2° del Cbédigo Penal. En con-

secuenci a, sobreseyd definitivanente |la causa y en ella a Juan
Carlos Relats y a | os demAs acusados.

2°) Que la querella apel6 el sobreseimento y la
Camara Federal de Apel aciones de Rosario (Sala A) haciendo
lugar al recurso |l o revocd. Entendi 6 que el decreto del 23 de
mayo no podia consi derarse conob acto interruptivo porque, pese
alo alli ordenado, |as audiencias no se habian |l evado a cabo
y, en el caso de Relats, recién se efectivizo el 27 de febrero
de 1997.

3°) Que el defensor de Relats interpuso recurso
extraordi nari o por considerar que |lo resuelto por |a camara de
apel aciones era arbitrario y violatorio del principio de
retroactividad de la |l ey mas benigna y del derecho a ser juz-
gado dentro de un plazo razonable. Agregdé que al haber des-
cartado tomar en cuenta el primer |lamado a prestar decl ara-

ci 6n indagatoria para elegir otro decreto conb punto de par-
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tida del conputo para |la prescripcion se habia erigido vir-
tual mente en | egisladora y apartado del principio in dubio pro

reo.

4°) Que el tribunal a quo denegbé el recurso argu-
ment ando que el fallo apelado no constituia sentencia defini-
tiva ni era equiparable a ella.

Contra esa decision la recurrente dedujo la perti-
nente quej a donde al egd que por sus efectos si debia conside-
rarsela cono tal, ya que no tendria otra oportunidad para
vol ver a oponer conp defensa |a excepci 6n de prescripcion y
ademas, se exponia al procesado —en un proceso que ya tenia
una duraci 6n de qui nce afios— a aguardar nuevanmente un tienpo
i nprevisible hasta que la justicia decidiera en forma defini-
tiva si existia o no responsabilidad penal.

5°) Que | a decision apel ada debe equi pararse a una
sentencia definitiva porque al haber revocado el sobresei-
m ento dictado en un proceso que |l eva mas de qui nce afos de
duraci 6n provoca al inputado un perjuicio actual que no podria
ser reparado ni aun con una ulterior sentencia absolutoria.
Que ello es asi o denuestra el nmero cotejo con el plazo de
prescripci on que en el caso es de diez afos mentras que el
proceso se ha dilatado por un tienpo que supera | o razonable
dado que no reviste ninguna conplejidad (el hecho atribuido
consiste en la introduccion al pais en el nes de agosto de
1989 de un vehicul o con franquicia para di scapacitados).

6°) Que el recurso extraordinario resulta fornal nente
procedente, pues se ha invocado |a violacion de la garantia de
una cl ausula constitucional conbo es |la de ser juzgado en un
pl azo razonable (art. 18 de la Constituci 6n Nacional, art. 8.1
de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos y 14.3 c)

del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos), y la
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deci si 6n apel ada causa un perjuicio de inposible reparacién
ulterior.

7°) Que en diversas oportunidades el Tribunal ha
sefial ado que el instituto de la prescripcion de la acciodn
penal tiene una estrecha vincul aci 6n con el derecho del inpu-
tado a un pronunciam ento sin dilaciones indebidas (Fall os:
322: 360, esp. disidencia de |os jueces Fayt, Bossert, Petrac-
chi, Boggiano y 323:982), y que dicha excepci 6n constituye el
i nstrunmento juridico adecuado para sal vaguardar el derecho en

cuesti on.

8°) Que el presente caso constituye una prueba caba
de esa vinculacién porque debido al tienpo que habia
transcurrido se habia |ogrado poner fin al proceso con |a
prescripci 6n decl arada por el juez federal. Sin enbargo, para
revertir esa situacion |la camara de apel aci ones se aparto de
| as constancias de |a causa que denostraban con claridad que
el primer |lamado a prestar decl araci 6n indagatoria —que bajo
el anterior cddigo inplicaba el procesam ento— habia tenido
efectos concretos para el justiciable a punto tal que cono
consecuenci a de ese acto procesal habia designado a sus abo-
gados defensores y el juez habia dispuesto su inhibicion ge-
neral de bienes.

9°) Que por lo demas, la grave irregularidad en |a
sust anci aci 6n del proceso puesta de nmanifiesto en | a tardanza
para recibirle declaraci 6n indagatoria reci én en el afio 1997
no puede ser ponderada en perjuicio del inputado —cono se ha
hecho— sin desatender la efectiva vigencia de |las garantias
constitucional es invocadas tanbién por el recurrente, cono
son, |as del debido proceso y defensa en juicio; cabe aclarar
que |l a denora injustificada no fue provocada por ningun com
portam ento al usivo que pueda atribuirse al procesado.

10) Que en esas condici ones, ha quedado denostrado
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el agravio invocado, en orden al derecho de Relats a obtener
un pronunciam ento judicial sin dilaciones indebidas, que le
ocasi onaria | a continuaci 6n del proceso dispuesta por el tri-
bunal a quo cuando —conp se vi o— ya se habia operado | a pres-
cripcion de la accion penal, segun el conputo practicado a
partir del priner |lamado a prestar declaraci 6n i ndagatori a,
de conform dad con |o establecido en el art. 67 del Cbdigo
Penal .

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi -
nario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Reintégrese el depoésito. Agréguese la queja a |los
autos principales. Notifiquese y remitase. RICARDO LU S LO
RENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

) Si bien las resoluciones que rechazan |la pres-
cripcion de la accion penal, cuya consecuencia entre otras,
sea | a obligaci 6n de continuar sonetido a proceso crimnal, no
constituyen por regla general, la calidad de sentencia
definitiva, |la resolucién de |a Canara Federal de Apel aci ones
de Rosario por |la cual revocara el sobreseimento —en virtud
de considerar extinguida |a accion por prescripcion— fuera
di ctado por el juez federal de prinmera instancia, debe ser
equi parada a sentencia definitiva por cuanto el punto consti -
tucional por el cual se agravia el recurrente, referido al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, ya no podré& ser
revi sado con eficacia en oportuni dad de recaer en | a causa el
fallo final.

En efecto, |Ilegado el nonento de | a sentencia defi-
nitiva, ya sea absolutoria o de condena, careceria de sentido
examnar lo atinente al plazo razonable pues justanente en
aquel | a oportunidad el proceso habra finalizado, resultando
I ntrascendente para ese entonces avocarse al estudio de la
“situaci on de incertidunbre y de innegable restriccion de |a
libertad que conporta el enjuiciamento penal" (Fallos:
272:188).

Es por ello que el recurso extraordinario deducido
por | a defensa ha sido incorrectanente denegado.

1) Segun surge de la lectura de |as actuaciones, |a
Camara Federal de Apelaciones de Rosario, al revocar |a
resoluci 6n de prinera instancia, no ha exam nado el punto
federal relativo a |la garantia a ser juzgado en un plazo ra-
zonabl e, que quienes aqui recurren habian propuesto para su
tratam ento en oportunidad de presentar el nenorial previsto

por el art. 538 del entonces vigente CAidi go de Procedi m entos
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en Materia Penal.
Conmo ya | o he sefial ado en | a causa "Vea Miurguia de

Achard,"” (Fallos: 329:3956) |a omsion del tribunal de ultinm
i nstancia de pronunciarse sobre |a cuestion federal involu-
crada, constituye un obstaculo para que esta Corte Suprena
pueda ejercer correctanente su conpetenci a apel ada.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fi scal, corresponde hacer lugar a la queja y reenviar |a causa
para que el tribunal a quo trate el punto federal en cuesti6n.
Lo que asi voto. CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

Recurso de queja interpuesto a favor de Juan Carlos Relats por el defensor Dr. Luis
Armando Carello
Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Rosario (Sala A

Tribunal es anteriores: Juzgado Federal N° 3 de Rosario



