C. 529. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Capristo, Jonathan Abel y otros s/ honicidio
crimnis causae en grado de tentativa —eausa n°
2093—

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deduci do por |a Defensa
de Jonathan Victor Abel Capristo y Adrian G ossman en |a causa
Capristo, Jonathan Abel y otros s/ homicidio crimnis causae en
grado de tentativa —eausa n° 2093—2, para decidir sobre su

procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Criminal n° 7 de esta
ciudad condené a Jonathan Victor Abel Capristo a la pena de 16
aflos de prisioén cono autor del delito de homicidio conetido con
arma de fuego —en grado de tentativa—en concurso ideal con robo,
y a Adridn Grossman a |a pena de 9 afios de prision conp autor de
delito de homcidio conetido con arma de fuego, en grado de
tentativa. Estas condenas so6l o fueron apel adas por el defensor de
los nonbrados a través de un recurso de casacién que fue
concedido, a raiz de lo cual la Sala | de |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal confirnd la decision recurrida corrigiendo la
calificacion de los hechos sin alterar |as penas inpuestas. En el
caso de Capristo, por la de autor del delito de homcidio
crimnis causa agravado por haberse conetido con arnma de fuego en
grado de tentativa, en concurso real con el de robo doblenente
agravado por haber sido conetido con armas de fuego y en pobl ado
y en banda en grado de conato, en calidad de coautor, anbos en
concurso material con el de robo, en calidad de autor; y en el
caso de Gossman, por la de autor del delito de homicidio
crimnis causa agravado por haberse conetido con arna de fuego en
grado de tentativa, en concurso real con el de robo doblenente
agravado por haber sido conetido con armas de fuego y en pobl ado
y en banda en grado de conato. Contra esta decisién se dedujo

recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio origen a esta queja.

2°) Que, como |lo sefala el sefior Procurador Fiscal

el defensor alega en esta instancia que se ha vulnerado I|a



prohibicion de la reformatio in pejus dado que el canbio de
calificaci 6n adoptado por el a quo inplicd un agravam ento de |a
situaci 6n procesal de sus defendidos al haberles vedado Ia
posi bilidad de obtener el beneficio de la libertad condicional

en funcidén de lo dispuesto en el articulo 14 del Codigo Penal

(texto segun | ey 25.892).

3°) Que, segun doctrina establ ecida por esta Corte, la
prohibicion de la reformatio in pejus cuando no media recurso
acusatorio tiene jerarquia constitucional, por lo cual toda
sentencia que ignore este principio resulta invalida en tanto
importa que ha sido dictada sin jurisdicci6n, afectando de manera
ilegitima la situacion obtenida por el encausado nerced al
pronunci am ento consentido por el Mnisterio Pdblico en Ila
instancia inferior, lo que lesiona |la garantia contenplada en e
art. 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 255:79; 298:71,
311: 2478; 312: 1156, entre otros).

4°) Que, desde esta perspectiva, asiste razéon a la
def ensa en cuanto a que se violo6 dicho principio toda vez que e
pronunci am ento apelado inplicdé un agravam ento de |as condenas
gue habian sido dictadas por el tribunal oral. En efecto, la
nodi ficacién del encuadre tipico efectuada por el a quo
consistente en la aplicacion del tipo penal del art. 80 —nciso
7°—del Cbodigo Penal determind |a sujecion de | os condenados a un
régi nen mas severo de ejecuci 6n de la pena en el que se los priva
del derecho a obtener la l|libertad condicional, de acuerdo a |lo
di spuesto en el articulo 14 del Cddigo Penal, segun el texto de
la ley 25.892 (conf., nutatis nutandis, disidencia de |os jueces
Fayt y Boggiano en Fallos: 319:256). Esta nodificacidén en
perjuicio de los inputados resulta inaceptable, pues no es
razonabl e concederle al inculpado la facultad de inpugnacio6n vy,
al msnmo tienpo, exponerlo al riesgo de que por el ejercicio de
esta potestad —en ausencia de recurso de la parte acusadora— su
situaci 6n procesal se vea enpeorada, puesto que de esta nmanera se
lo colocaria en la disyuntiva de correr ese riesgo o consentir
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una sentencia que considera injusta (conf. Fallos: 300:671;
307: 2236 y 329: 1447).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada.
Agréguese |la queja al principal, hagase saber y renmitanse a fin
de que se dicte un nuevo pronuncianiento. Rl CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARA BAY (en di sidenci a).

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y vistos; Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n origind
esta queja, es inadmisible (articulo 280 del Codigo Procesal

Cvil y Conercial de Ia Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina |a
quej a. Hagase saber y archivese, previa devoluci 6n de | os autos

pri nci pal es.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Hernan Matias Rey, abogado defensor de
Jonathan Victor Abel Capristo y Adrian Grossnan.

Tribunal de origen: Sala |, Camara Nacional de Casaci 6n Penal .

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Crimnal
n° 7.



Para acceder al dictanen de |a Procuraci 6n General de | a Naci 6n:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ casal / novi enbre/c_j _a_c_529 | _43. pdf



