S. 167. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Sal gado, Héctor y otros s/ defraudacién a la
adm ni straci 6n publica - causa n° 15.714 -
34. 341.

Buenos Aires, 23 de junio de 2009

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Hugo Fernando Ronmero en |a causa Sal gado, Heéctor y
otros s/ defraudacién a la adm nistraci 6n puablica - causa n°
15.714 - 34.341", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanent os
y concl usi ones del dictanen del sefior Procurador Fiscal ante
la Corte Suprema de Justicia de |a Naci6n, a cuyos térm nos se
remte en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Agréguese la queja al principal. Vuelvan | os autos a
tribunal de origen con el fin de que, por quien corresponda,
se dicte nuevo pronunciam ento con arreglo al presente. Hagase
saber y devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY (segln su voto).
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S. 167. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Sal gado, Héctor y otros s/ defraudacién a la
adm ni straci 6n publica - causa n° 15.714 -
34. 341.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

En |l a decisidn que se recurre, la Sala | de |la Ca-
mara de Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal tuvo
a su estudi o dos cuestiones que la parte | e habia planteado:
una, de derecho comin, referida a la prescripcion de la
accion, y la otra, de caracter constitucional, vinculada con
|l a garantia de |l a duraci 6n razonabl e del proceso. No obstante
ello, el tribunal a quo s6lo se expidid respecto de la
prinmera, que versa sobre una materia que resulta ajena a la
conpetencia extraordinaria de esta Corte (articulo 15 de la
| ey 48).

Con relacién al agravio del plazo razonable, Ia
Camara so6lo indicé que la interpretacion de la garantia que
proponia |la defensa resultaba forzada, pues desvirtuaba el
al cance de | as nornas en juego, en contraposicién con la in-
tenci on del |egislador al dictar |a nueva | ey de prescripcion
(n° 25.990). Estos argunentos en nodo al guno pueden ser con-
si derados cono un adecuado tratam ento del tema constituci ona
pl ant eado, pues no puede adnmitirse que |a procedencia de una
cuesti 6n federal (plazo razonable del proceso) sea decidida en
base a fundanent os de derecho comin (prescripcion).

En el recurso de apel aci 6n, al fundar su recl ano por
| a af ectaci 6n del plazo razonable, |a defensa habia sefial ado
gque el proceso |levaba mas de diecisiete afios de duraci én y
que tal denora resultaba injustificada y total mente atribuible
a | os organisnos del Estado. A su vez, explicd por qué este
caso resultaba simlar al tratado por la Corte al dictar
sentencia en |la causa "Barra" (Fallos: 327:327). Este planteo
ha sido reiterado en el recurso extraordinario y su respectiva
guej a.

Por su parte, el juez de instruccio6n habia fall ado
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oportunanmente en contra de dicha pretensi 6n, sefial ando que el
ti enpo que habia insumido |a investigaci 6n encontraba razona-
bl e explicacion en |a conplejidad de | a mani obra de defrauda-
ci6n al Estado que se investiga en esta causa, que requirio
—entre otras nedi das— i nspecci ones ocul ares y recol ecci 6n de
prueba en diversos lugares del pais, el analisis de 300 | ega-
jos de la Direccién General Inpositiva y |la evaluacién de
profusa docunentaci 6n en nas de sesenta enpresas; a ello

agrego el magi strado que | as defensas de | os inputados habian
reali zado una gran cantidad de planteos, entre |os que se
cuent an numer osas excepci ones previ as.

Conmo puede apreciarse, |a Canara, pese a que tenia
ante si una controversia rel aci onada directanmente con un tena
constitucional, no se ha expedi do sobre | os aspectos del re-
curso vi ncul ados con di cho asunto, circunstancia que, tal cono
ya | o he sefial ado en | a causa "Vea Miurguia de Achard" (Fall os:
329: 3956), constituye un obstéacul o para que esta Corte Suprena
pueda ej ercer correctanente su conpetenci a apel ada.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se hace lugar a la queja y se reenvia |la causa al
tribunal a quo para que dé tratamiento al punto federal en
cuestion. Notifiquese y remtase. CARMEN M ARG BAY.
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Recurso de hecho interpuesto por Hugo Fernando Ronero, representado por |os Dres.
Marcel o Gustavo Morillas y Carl os Roberto Scotto.

Tribunal de origen: Sala | de |la Canmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correcci onal Federal de |a Capital Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Crimnal y Correccional Federal n°

2 de Capital Federal.



