"Arce, Enrique Herminio s/homcidio agravado
al ser conetido con ensafam ento, etc.

causa N° 5531"
S.C.A 112, L.XLI.-

Supr ema Cort e:

- -

El Tribunal Oral en lo Crimnal n° 30, en | o que aqui
i nteresa, rechazdé por nayoria la aplicacion de la |ey 24.390
para efectuar el cénputo de l|la pena inpuesta a Enrique
Herminio Arce, y confirnd el practicado de acuerdo con |as
nodi fi caci ones introducidas por la ley 25.430 (fs. 3/7).

Por su parte, la Sala | de la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal desestind el recurso deducido por |a defensa
oficial del inputado (fs. 8/17), con base en |lo resuelto en el
precedente del msno tribunal que citdo al efecto ("Tichellio,
José David, s/recurso de casacion"). En tal sentido, sostuvo
que el articulo 7 de la ley 24.390 (que preveia el cénputo de
prisién preventiva conocido conmo "dos por uno") fue derogado
durante | a detenci 6n del inputado, pero con anterioridad a que
él cunpliera en la causa un tienpo de encierro preventivo
superior a dos afos. El articulo 7 de la ley 24.390 estaba
sonetido, segun indico el tribunal, a la condicidn suspensiva
de que se cunpl an dos afios de privaci 6n de |ibertad. Dado que
esa condiciéon no se cunplié (antes de |a derogacion de |a
norma citada), esa |ley nunca constituyd "ley vigente" en este
caso. La "ley vigente" continuaba siendo |la version origina
del articulo 24 del Codigo Penal ya que |la operatividad de |a
nodi ficacion estaba sujeta a la nencionada condicion
suspensiva. Por ello, no correspondia beneficiar al inputado
con la aplicacion "ultractiva” de la ley 24.390 y conputar
doble el lapso transcurrido entre la fecha en que se
cunplieron | os dos afios de encierro y aquella en |la que quedd
firme | a sentencia condenatoria. (fs. 18/22).

Contra este pronunciamento |a defensora oficial

i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegatoria dio lugar a
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la articul aci 6n de esta quej a.

-11 -

En su escrito de fojas 23/32, |la asistencia técnica
del encausado sostiene que el fallo carece de una debi da fun-
danment aci 6n que autoriza a descalificarlo con base en | a doc-
trina de la arbitrariedad, pues para confirmar el conputo de
pena efectuado en autos se remtidé a |la doctrina sentada en
los autos "Tichellio", sin atender |las serios argunentos
oportunanente invocados por |la recurrente que autorizaban a
apartarse de ese criterio (fs. 15/17), asi cono tanbién a
denostrar |a equivocaci 6n en la que incurrid el tribunal ora
al asignarle un caracter netanente procesal a la ley 24.390 vy,
de esa forma, evitar la aplicacién del principio constitu-
cional de la |l ey penal mas beni gna.

En este sentido, la recurrente se respalda en el
criterio de alguno de | os nagi strados que conformaron | a na-
yoria en el plenario "Mdlina" de |la Camara Naci onal de Casa-
ci 6n Penal, para insistir en el caracter mxto de dicha ley y
en | a mayor beni gnidad que inplicaba |a nodificacién del ar-
ticulo 24 del Cbdigo Penal.

Concl uye que al aplicar el a quo la ley vigente al
cunplirse | os dos afios de encarcel am ento preventivo, y no |la
exi stente a |la fecha de com si 6n del hecho, rehusé6 ilegitinma-
mente aplicar principios basicos que caracterizan al ordena-
mento juridico penal, conp |la retroactividad -o ultractivi-
dad- de la |l ey mas benigna por estricto inperio del principio
constitucional de |egalidad, por el que se reconoce el derecho
a un juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso (articulos 15.1 del Pacto Internacional de Derecho
Cviles y Politicos; 9 in fine de la Convenci 6n Anericana

sobre Derechos Humanos; y articulos 2, 3 y 4 del Codigo Pe-
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En m opinion, el recurso extraordinario es formal -
nmente procedente ya que se ha cuestionado |a validez tenpora
de la ley penal establecida en el articulo 2 del Cddigo Pena
de | a Naci 6n, con rem sion al principio de | egalidad estable-
cido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, y el
principio de aplicacion de |a | ey mas beni gna, consagrado en
los articulos 92 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos y 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos (cf. causa J 46, L. XXXvil, "Jofré, Teodora
s/ denunci a", sentencia del 24 de agosto de 2004, disidencia de
| os jueces Zaffaroni, Belluscio y Vazquez), y la decision ha
sido contraria al derecho que el apelante fundé en ellas

(articulo 14, inciso 3¢ de la ley 48).

- | V-

El tribunal a quo considerdé que debia resolver el
caso aplicando |la versién original del articulo 24 del Cbdigo
Penal, en razén de que la vigencia del articulo 7 de la ley
24. 390 estaba sujeta a la "condicién suspensiva" de que el
encierro se prolongara por nas de dos afios sin sentencia firne
(fs. 22).

Debo sefial ar que no conparto esta interpretacion,
pues |l a vigencia de una | ey no depende de gque en un caso con-
creto se encuentren presentes sus presupuestos féacticos vy
juridicos de aplicacién. A nodo ejenplo, el articulo 62 del
Codi go Penal es ley vigente aun cuando no hayan transcurrido
| os plazos previstos en esa norma, y cual quier nodificacion
posterior de esos plazos en perjuicio del inmputado seria ina-

plicable retroactivanente en virtud del principio de |egalidad
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material, consagrado en el articulo 18 de la Constitucion
Naci onal .

Si de acuerdo entonces con | o que se viene diciendo,
el articulo 7 de la ley 24.390 era la ley vigente en el
nonent o del hecho, | a aplicacion retroactiva de |a | ey 25.430,
que derogé esa norma, se halla vedada por el principio
constitucional nencionado en atenci 6n al caréacter material que
-en m opinidn- ostentan las reglas de conputo de la prisiodn
preventiva. Ms aun, tratandose de nornas que afectan la
l'i bertad anbul atoria, |a prohibicion de retroactividad regiria
incluso si se considerara que revisten caracter procedi nenta
(cf. RIGH , Derecho penal, Lexis Nexis Buenos Aires, 2007, p.
86) .

-VI -
Por | o expuesto, opino que corresponde hacer |ugar a
la queja, declarar procedente el recurso extraordinario y
dejar sin efecto |la sentencia inpugnada para que se dicte otra

con arreglo al criterio aqui expuesto.

Buenos Aires, 17 de mayo de 2007.
ES COPI A FI EL ESTEBAN RI GHI



