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Supr ema Cort e:

I

El Superior Tribunal de Justicia de |la provin-
cia de Chubut, al casar la sentencia de |la Camara Prinmera en
lo Crimnal de Trelew, nodificd | a subsunci 6n | egal del hecho
por el que se condendé a Maria Al exandra Antognazza (abandono
de persona calificado; articulos 106, segundo parrafo, y 107
del Codigo Penal) por |a de |esiones graves calificadas por e
vinculo (articulo 92, segundo supuesto, del Codigo Penal) vy
mantuvo | a pena inmpuesta en |la instancia anterior (seis afos
de prision, accesorias |egales y costas).

Contra ese pronunciamento, |a defensa inter-
puso recurso extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la

present e quej a.

Il

Tanto en | a apel aci 6n federal conp en |a con-
secuente presentaci Oon directa, el recurrente se agravio por |a
vul neraci 6n del derecho de defensa de su asistida, en tanto, a
su entender, el a quo alterd el objeto procesal contenido en
| a acusaci on fiscal y en la sentencia del tribunal del debate
oral, al nodificar la calificacion legal de "abandono de
persona calificado” por |la de "lesiones graves calificadas por
el vincul 0".

Expres6 en ese sentido, con invocacion del

articulo 8, apartados 1° y 2° incisos "b" y "c", de la Con-
venci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, y del articulo 14,

apartado 3°, incisos "a" y "c" del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que tal nodificacién es inadm -
si bl e, puesto que se ha privado a esa parte de |a posibilidad

de ejercer |a defensa en plenitud, en tanto esa actividad se
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encuentra supeditada a | a existencia de una inputacion clara y
concreta, a su corunicaci 6n detallada, y a |a concesi 6n de un
pl azo razonabl e para su preparaci on.

Por otra parte, alegd nenoscabo de |la garantia
contra el doble juzgam ento, con base en que por |a resol ucion
apel ada se condend a su asistida respecto de un hecho por e
cual fue sobreseida con anterioridad, nediante un pro-

nunciam ento firnme dictado en | a m snma causa.

I

Ti ene dicho el Tribunal, que |la adm sibilidad
de | a apel aci 6n extraordinaria se encuentra condi ci onada a que
el escrito respectivo contenga el relato de |os hechos
rel evantes de |la causa, la indicacioén precisa de |la cuestion
federal debatida y |a denbstraci on del vinculo existente entre
ésta y aquéllos (Fallos: 307:669, 314:1626, 315:1586 y 2896).

A m nodo de ver, el recurso extraordinario
carece de | a fundanentaci 6n aut 6noma que exige el articulo 15
de la ley 48, en tanto no se denuestra, en |as circunstancias
concretas del sub lite, la vulneraci 6n constitucional invoca-
da.

Pi enso que ello es asi, pues el apelante al ega
| a af ectaci 6n al principio de congruencia sélo con base en el
canbi o de calificacion |legal dispuesto por el a quo y en el
analisis que ese tribunal realiz6 acerca de anbas figuras
penal es, mas omte referirse a | os hechos que constituyeron |a
materia del juicio, e indicar en qué consistid |a variacion
que -en su opini6n- habrian sufrido, a pesar de que esta
altima circunstancia es la que inporta y decide la cuestion
(conf. Fallos: 242:227 y 456, 310:2094).

Por otra parte, si bien en ciertos casos |a

nodi ficacion de la calificacion legal podria inportar un
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agravi o constitucional, en |l a nedida en que dicho canbi o pro-
voque el desbaratam ento de |a estrategia defensiva del acu-
sado, i npidiéndole formular sus descargos (Fallos: 319: 2959,
voto de | os doctores Petracchi y Bossert) la omsion en que
incurrid el apelante al dejar de exponer cuales son |as de-
fensas que aquel proceder |e habria inpedido articular, y en
gqué nedida habrian influido en |a soluci6n adoptada, inpide
consi derar que éste pueda ser uno de esos casos, y reafirma |a
I nadm si bilidad de su planteo (Fallos: 317:874).

Asi m snp, advierto que el recurrente no expone
de manera suficiente |la al egada violacién del principio non
bis in idem en tanto, por haber omtido el exanen de |os
hechos de | a causa, no denuestra que aquél que notivo |a sen-
tenci a condenatoria sea el msno respecto del cual Antognazza
fue sobreseida en |la etapa instructoria, ni explica por qué
corresponderia juzgar que el estado de desnutricion aguda y
deshi drat aci 6n constatado en su hija integré | a inputaci 6n que
en aquella etapa se le fornmul 6 a tenor del articulo 92, priner
supuesto, del Codigo Penal, |o que resultaba especial nente
exigible si se repara en que desde que se dictd su pro-
cesam ento esos dafos fueron distinguidos de |os restantes e
i mput ados en los térmnos del articulo 106, segundo parrafo,
del cddigo sustantivo (ver fs. 102/109, en especial fs. 106
vta., primer parrafo; y requerimento de elevacion a juicio de
fs. 204/210, en particular fs. 204/vta.).

IV
En tales condiciones, opino que corresponde
decl arar inprocedente esta quej a.
Buenos Aires, 28 de narzo de 2006.
ES COPI A EDUARDO EZEQUI EL CASAL



