T. 418. XL.
Tranam |, Carlos Enrique s/ abuso sexual
agr avado.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Vistos los autos: "Tranam |, Carlos Enrique s/ abuso
sexual agravado".

Consi der ando:

1°) Que la Canara Prinmera en lo Crimnal de Trel ew,
Provi ncia del Chubut, condendé a Carlos Enrique Tranam | a |la
pena de di ez afios de prision por el delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado por el vinculo en |la nodalidad de
delito continuado, al tener por probado que el nonbrado abusé
sexual nente de su hija N dia Susana Tranam| en reiteradas

ocasi ones durante | os afos 1991 a 2000 (fs. 391/398).

2°) Que esa decision fue recurrida por el defensor
oficial a través del recurso de casaci 6n de fs. 400/404 que
fue concedido a fs. 405, lo que notivd la sentencia de fs.
431/ 450 en la que el Superior Tribunal de Justicia dispuso,
por un |ado, declarar la nulidad parcial de la requisitoria
fiscal de elevacidn a juicio de fs. 366/368 y de |a sentencia
de fs. 391/398, devolviendo |la causa al tribunal de origen
para su substanciaci 6n, y por otro, condené al nonbrado a la
pena de ocho afios de prision por el delito de violacién cali-
ficada por el vinculo perpetrado durante el afio 1996. Contra
esta resoluci 6n se interpuso el recurso extraordinario federa

de fs. 457/ 470 que fue concedido a fs. 474/ 475.

3°) Que para asi resolver, el Superior Tribunal
provi ncial considerd que el instrumento requiriente no conte-
nia una descripcion clara, precisa y circunstanci ada de | os
hechos dado que inputaba una continuidad delictiva vaga y
genérica, salvo en lo relativo a la violacién por la que |la
victim queddé enbarazada y dio a luz a una nifia en 1996, todo
| o cual determ naba |a nulidad parcial de |a elevacién de |la
causa a juicio, del plenario y de la sentencia (con |a conse-

cuente retrogradaci 6n del proceso), y la parcial confirnmacién
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de | a condena por esa porcién del delito continuado (con |a
consi gui ente reducci 6n de | a pena).

4°) Que si bien es doctrina de esta Corte que sus
sentenci as deben limtarse a | o peticionado por |las partes en
el recurso extraordinario, su lectura remte a situaci ones de
expediente que revelan una transgresion a l|a garantia
constitucional de |a defensa en juicio, de una entidad tal
que, nmas alla de cual quier inperfeccion en |a habilitaci 6on de
| a conpetencia del Tribunal, afecta a |la validez msma de
proceso, circunstancia que debe ser atendida y resuelta de
nodo prioritario a cual quier otra cuesti 6n que se haya pl an-
t eado.

Ello es asi pues constituye una exigencia previa
emanada de |a funcion jurisdiccional de esta Corte el control
aun de oficio, del desarrollo del procedimento cuando se
encuentran conproneti dos aspectos que atafien al orden publi co.
En efecto, la eventual existencia de un vicio capaz de
provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia cons-
titucional no podria convalidarse (Fallos: 320:854 y sus ci-
tas, y 329:4248).

Que esta Corte tiene reiteradanente dicho que en
materia crimnal |a garantia consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional exige |a observancia de |as formas sus-
tanciales del juicio relativas a | a acusaci on, defensa, prueba
y sentencia (Fallos: 125:10; 127:36; 308: 1557, entre otros).
Estas fornmas sustanciales del juicio no se cunplen si un
tribunal interviene en una causa sin hallarse facultado para
conocer en ella, de nodo tal que toda decision que haya sido
emtida con ausencia de jurisdiccidn se encuentra inexo-
rabl enente afectada de invalidez. No es otra la razén que
subyace en el reconocimento de jerarquia constitucional al

principio segun el cual tan desprovista de soportes |egales
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resultaria una sentencia de primera instancia sin acusacion
conb una condena de segunda instancia sin apelaci 6n (Fall os:
255:79), por |lo que no es dable que |os tribunal es de apel a-
ci 6n excedan la jurisdiccion que |les acuerdan |os recursos
deduci dos ante ellos (Fallos: 248:577; 254:353; 258:220;
329: 4688) .

5°) Que ello es | o que ocurre en el presente caso,
donde el a quo dividié o que se habia tenido —sin agravio
al guno— por una unidad de conducta (delito continuado), es-
ci ndi endo asi | o que fue considerado un uni co hecho, agravan-
dose de tal npdo |a situaci 6n procesal del acusado y vul ne-
randose |la prohibicidén de la reformatio in pejus.

6°) Que segun doctrina establ ecida por esta Corte, la
prohi bicién de la reformatio in pejus cuando no nedia recurso
acusatorio tiene jerarquia constitucional, por |lo cual toda
sentencia que ignore este principio resulta invalida en tanto
i nporta que ha sido dictada sin jurisdiccion, afectando de
manera ilegitima |la situaci 6n obteni da por el encausado merced
al pronunci am ento consentido por el Mnisterio Publico Fisca
y |l esiona, de ese nodo, |a garantia contenplada por el art. 18
de la Constitucion Nacional (Fallos: 311:2478; 312:1156 vy
E. 297. XXXI X. "Escudero, Maximliano Daniel s/ robo calificado

—ausa N° 39-88—, resuelta el 10 de abril de 2007).

7°) Que, en consecuencia, cabe concluir en que el
princi pio antes expuesto es aplicable al caso por haber igno-
rado el a quo el caracter de cosa juzgada de |o resuelto y que
no fue materia de apel aci 6n, toda vez que su pronunci am ento
i mporto un desconocimento de |a prohibicion de la refornmatio
in pejus, |lo que basta para descalificar |a sentencia
I npugnada.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal, se declara



procedente el recurso extraordinari o oportunanente concedido y
se deja sin efecto la sentencia de fs. 431/450 en todo cuanto
deci de. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte una nueva sentencia con
arreglo a | o expuesto. Hagase saber y devuél vase.

Rl CARDO LU S LORENZETTI —ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su
vot 0) — ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI — CARMEN M ARG BAY (segln su voto).
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos, en lo perti-
nente, |os fundanmentos y concl usiones del dictanen del sefor
Procurador Fiscal, a cuyos térnmnos se renite en razon de
br evedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Hagase saber y devuél vase.

ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto en el expediente "Salto" (Fallos: 329:530, voto de |la
jueza Argibay), a cuyos fundanentos y concl usi ones corresponde
remtirse.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Hagase saber y renitase.

CARMEN M ARG BAY.
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Recurso extraordinario interpuesto por Carlos Enrique Trananil, representado por el

Dr. Arnal do Hugo Barone, defensor general de la Provincia de Chubut
Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Prinmera en | o Cimnal

ciudad de Trel ew

de la



