A. 2098. XLI.
RECURSO DE HECHO

Anodi o, Héctor Luis s/ causa N° 5530.

Buenos Aires, 12 de junio de 2007.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Héctor
Luis Anodio en | a causa Anodi o, Hector Luis s/ causa N 5530"
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
qgue dispone el art. 286 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercia
de | a Naci 6n, en el Banco de |a G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese, previa devolucion de | o autos principal es.
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia) - ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que el seflor juez interinanente a cargo de
Juzgado Nacional en lo Correccional N 8 resolvid anular e
alegato de la querella por no reunir el carécter acusatorio
gue i npone el debi do proceso —habi da cuenta de que dicha parte
omitio requerir pena— y condenar a Héctor Luis Anmodio por
consi derarl o autor del delito de |esiones cul posas gravisinmas
(arts. 45, 91 y 94 del Cbddigo Penal), inponiéndole |a pena de
tres afios de prisién —uyo cunplimento fue dejado en suspen-
so— y cuatro afios de inhabilitaci én especial para ejercer |a
prof esi 6n de nedi co.

2°) Que en oportunidad de la discusion final e
representante del Mnisterio Publico Fiscal habia solicitado
| a i nposicién de una pena de dos afios de prision —cuyo cum
plimento, segln su criterio, podia dejarse en suspenso— sobre
| a base de tener por probado el hecho que consistidé en la
negl i genci a con que el condenado, en su calidad de anestesi 0-
| ogo, habia omtido sumnistrar la asistencia necesaria y
urgente a | a paciente Débora Judith Shor que era atendi da en
el acto de parto realizado el dia 27 de dicienbre del afio 2000
en el Instituto Argentino de Diagnéstico y Tratam ento Mdi co,
provocando nediante su desatencién que |la nonbrada
evol uci onara hacia un estado vegetativo persistente que ac-
tualmente la tiene en una situaci 6n de incapaci dad psicofisica
total y permanente, producto de una encefal opatia hipdxica
padeci da i nnedi at anent e después del parto.

39) Que contra dicha decision, |a defensa de Héctor
Luis Anodi o i nterpuso un recurso de casaci 6n que fue rechazado
por la Sala Ill de |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal |a

cual, para asi decidir, sostuvo que del exanen integro de |la
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sentenci a i npugnada se advertia |la presencia de suficientes y
razonados fundanentos acerca de |a existencia del hecho y de
| a i ntervenci 6n delictiva del inputado, por |o que descarto e
caracter arbitrario del fallo condenatorio. Ello notivd la
present aci on del recurso extraordi nario cuyo rechazo dio ori-
gen a esta queja.

4°) Que en la apelacioén federal se invocé |a afec-
tacion de los arts. 18 y 19 de | a Constituci 6n Naci onal porque
se habria recreado la tipicidad de wuna relacién causa
i ndet ermi nada, por violarse el principio de razén suficiente y
por haberse aplicado una pena que viola los principios de
cul pabilidad y proporcionalidad.

599 Que a fs. 99/101, el sefor Procurador Fiscal
opi n6 que |la presentaci 6n directa debia rechazarse por cuanto
| os agravios en ella especificados giraban esencial nente sobre
cuesti ones de hecho, prueba y derecho comin, propias de |os
jueces de |la causa y, por regla, ajenas al conocimnmento de
esta Corte.

6°) Que en autos existe cuestion suficiente para
habilitar la instancia extraordinaria en |a nedida en que se
ha puesto en tela de juicio el alcance del art. 18 de la
Constituci 6n Nacional y la decision ha sido contraria a l|la
pretensi 6n que el recurrente sustentd en él (art. 14, inc. 39
de la ley 48).

7°) Que, tal conp surge de | os consi derandos prece-
dentes, Heéctor Luis Anodio fue objeto de dos al egat os acusa-
torios, uno de |os cuales —el formulado por | a querella— re-
sulté a la postre invalidado por el juez correccional inter-
Vi ni ent e, apoyandose por ende la formal acusaci 6n en |la acti -
vi dad despl egada por el fiscal de juicio, quien solicitd |la
i nposi ci 6n de dos afios de prision y cuatro afios de inhabili -

taci 6n especial (ver acta de debate agregada a fs. 465/473).
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89) Que no obstante | a pretensi 6n punitiva concretada
por el representante de la vindicta puablica, el juez dispuso
| a aplicaci 6n del maxi nb previsto para esa clase de pena, es
decir, tres afios de prisioén —cuyo cunplimento fue dejado en
suspenso, conparti éndose en este sentido el criterio de la
fiscalia—.

9°) Que esta Corte, al precisar qué debe entenderse
por procedimentos judiciales a |los efectos del art. 18 de |a
Constituci 6n Naci onal, ha dicho que esa norna exige observan-
cia de |las formas sustanciales del juicio relativas a | a acu-
saci 6n, defensa, prueba y sentencia dictada por |os jueces
natural es (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, entre
muchos otros), y dotdé asi de contenido constitucional al
principio de bilateralidad sobre cuya base, en consecuenci a,
el |egislador estd sujeto a reglanmentar el proceso crimnnal
(Fal l os: 234:270).

10) Que de ello se sigue que |a exigencia de acusa-
cion, cono forma sustancial de todo proceso penal, sal vaguarda
| a defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito
tenga otro al cance que el antes expuesto o contenga distingo
al guno respecto del caracter publico o privado de quien |a
formula (Fallos: 143:5 y 321:2021).

11) Que si bien el sistenma de enjuiciamento crim -
nal adoptado por nuestra |egislacion procesal penal naciona
(ley 23.984 y nodificatorias) pertenece a |os denom nados
"sistemas m xtos", |a etapa del debate nmaterializa claranente
princi pios de puro cufio acusatorio dada | a exigencia de ora-
| i dad, continuidad, publicidad y contradictorio, |os cuales no
s6l o responden a un reclano neranente |egal sino que con-
figuran verdaderos recaudos de orden constitucional (arts. 18
y 24 de la Constitucion Nacional; art. 85 de |la Convenci on

Ameri cana sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto Inter-
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naci onal de Derechos Civiles y Politicos; art. 26 de |la De-
claraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre y
art. 11.1 de |a Declaraci on Universal de |os Derechos Huma-
nos) .

12) Que a partir de ello, la funcidn jurisdiccional
gue conpete al tribunal de juicio se halla limtada por |os
térm nos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella
que trascienda el anbito trazado por |a propia controversia
juridica atenta contra |la esencia msnma de |a etapa acusatoria
de nuestro nodel o de enjuiciamento penal; nmaxinme si se tiene
en cuenta que en el logro del propdésito de asegurar |a
adm ni straci 6n de justicia | os jueces no deben estar cegados
al principio de suprenmacia constitucional para que esa funcidn
sea plena y cabalnente eficaz (confr. doctrina de Fallos:
308: 490 y 311:2478, entre otros).

13) Que en el bloque de constitucionalidad confor-
mado a partir de |as convenci ones, pactos y decl araci ones de
der echos humanos i ncorporados a nuestra Ley Fundanental ne-
diante el dispositivo previsto en el art. 75, inc. 22, de la
Constituci 6n Nacional, se hallan explicitadas todas |as ga-
rantias judiciales que protegen a todas |as personas, entre
| as que cabe resaltar el principio de igualdad (art. 16 de |la
Constituci 6n Nacional y art. 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en cuanto establece que "Todas
| as personas son iguales ante los tribunales y cortes de jus-
ticia").

14) Que desde | a perspectiva del derecho de defensa
del inputado el ejercicio de la judicatura en |los térm nos
i ndi cados opera conop garantia de equilibrio dentro de un pro-
ceso penal que, en ocasiones, puede |legar a reconocer incluso
mas de dos acusadores (fiscal, particular ofendido y otros

organi snos de |a adm ni straci 6n central a quienes de ordinario
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se |les reconoce legitinacion activa). De lo contrario, la
propi a funci én jurisdiccional podria conspirar contra el idea
constitucional de igualdad que en el proceso penal requiere
equi parar | as posibilidades del enjuiciado respecto de | as de
| os acusadores (en este sentido, tanmpoco cabe soslayar el
derecho que este Tribunal |le ha reconocido al querellante
particular a partir de Fallos: 321:2021).

15) Que esta Corte tanbi én ha reconocido el rango
constitucional de la regla que se expresa conb principio de
correlaci on entre la acusacion y el fallo en |a nedida en que
resulta ser una nmanifestacion de |a garantia de defensa en
juicio (Fallos: 302:791; 324:2133, entre otros); pues el de-
recho a ser oido reclana del Organo jurisdiccional un pronun-
ci am ento que debe expedirse sobre el hecho y |as circunstan-
cias contenidas o delimtadas en |a acusaci 6n, fijando enton-
ces aquella regla el anbito méaxi no de decision del fallo pe-
nal .

16) Que toda vez que el derecho de defensa inpone
que la facultad de juzgar conferida por el Estado a los tri-
bunal es de justicia debe ejercerse de acuerdo con el al cance
que fija la acusacion, y dado que la pretension punitiva
constituye una parte esencial de ella —al punto de que en
autos el juez correccional que dictd |a condena decidi 6 anul ar
el alegato acusatorio formulado por la parte querellante
preci sanente por el hecho de que habia omtido solicitar pe-
na—, cual quier intento por superar aquella pretensidn incurre
en un ejercicio jurisdiccional extra o ultra petita

17) Que |l os postul ados constitucional es aludidos
|l evan a afianzar |os principios de cufio acusatori o que rigen
el debate y, por ende, la plena jurisdiccion reconoce un |i-
mte maxino a su ejercicio, cual es, el delimtado por |os

térm nos de | a acusaci 6n publica y tanbi én privada en caso de
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haberl a. Tal inteligencia inporta un avance en el camno ini-
ciado por la doctrina que esta Corte desarroll 6 a partir de
precedente "Tarifefio" (Fallos: 325:2019), ratificado recien-
temente en el caso "Mstacci 0" (Fallos: 327:120).

18) Que si el derecho de defensa opera conb limte
concreto de la funcion jurisdiccional, en el sub exam ne se
verifica un exceso en el ejercicio de ella en | a nedida en que
el juez sentenciante excedi 6 | a pretensi 6n punitiva del 6rgano
acusador e inpidié con ello el pleno ejercicio de aquella
garantia en lo que respecta a la individualizacién vy
proporci onal idad de | a pena final nente inpuesta.

19) Que, en consecuencia, el fallo cuestionado no
guarda una conpleta correspondencia con las circunstancias
facticas tenidas en cuenta por el Organo acusador para fornu-
| ar su requerimento punitivo, razén por |la cual |la sentencia
condenatoria se funda en elenmentos que no habrian sido in-
cluidos en aquel acto procesal y respecto de |os cual es Héctor
Luis Anodi o no ha teni do oportuni dad de def enderse.

Ademés, al colocarse al procesado en una situaci 6n
mas desfavorable que |a pretendida por el propio 6rgano acu-
sador —l o cual inplica un p/lus que viene a agregarse en una
i nstanci a procesal que es posterior a |la oportuni dad prevista
para resistirlo— se vulnera tanbién |la prohibicién de la re-
formatio in pejus cuyo contenido nmaterial intenta evitar pre-
ci sanente que se agrave la situacion juridica del inputado sin

gue nedi ase requerimento acusatorio en tal sentido.
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20) Que aun cuando el art. 401 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion parece autorizar |o que se ha calificado
conb exceso jurisdiccional, conviene recordar el aceptado
principio segun el cual janmas puede suponerse |a inconsecuen-
cia o falta de prevision en el |legislador, por |lo que, en
cual qui er caso, |as normas de dicho cuerpo | egal deben inter-
pretarse de nodo que arnonicen con el ordenamento juridico
restante y con los principios y garantias de |la Constitucion
(Fal l os: 297:142; 300:1080; 301:460; 310:192, entre otros).
21) Que en cuanto a los restantes agravios, esta

Corte conparte y hace suyos, en |lo pertinente, |os fundanentos
y concl usiones del dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
cuyos térmnos se renmte por razones de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Hagase saber y
devuél vase al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo fallo conforne a derecho. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Héctor Luis Anpdio, con el patrocinio |etrado de
los Dres. Armando Murature y Federico G Figueroa
Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Correccional N 8



